บทที่ 4

ความสามารถของบุคคล  (Capacity)

ความสามารถของบุคคลหมายถึง  สภาพที่บุคคลจะมีสิทธิ หรือใช้สิทธิ และหน้าที่ตามกฎหมายได้เพียงใด  แบ่งออกเป็น
1. ความสามารถในการมีสิทธิ (Capacity of acquisition rights)  โดยปกติเมื่อบุคคล
เกิดมามีสภาพบุคคลตามมาตรา 15 แล้วก็ย่อมจะสามารถมีสิทธิได้เท่าเทียมกันทุกคน
ข้อยกเว้นความสามารถในการมีสิทธิ  ในบางกรณีกฎหมายอาจจะจำกัดความสามารถ
ในการมีสิทธิโดยกำหนดคุณสมบัติของคนที่จะมีสิทธิเอาไว้บ้าง  ซึ่งก็มีกรณีข้อจำกัดน้อยมากเช่น

มาตรา 25  “ผู้เยาว์อาจทำพินัยกรรมได้เมื่อมีอายุสิบห้าเป็นบริบูรณ์  มิฉะนั้นเป็นโมฆะ (มาตรา 1703)”  กฎหมายกำหนดคุณสมบัติของคนที่จะทำพินัยกรรมว่าต้องอยู่ในวัยที่โตพอจะทราบว่าควรยกทรัพย์สินให้ใคร

มาตรา 1425  “การหมั้นจะทำได้ต่อเมื่อชาย และหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว

การหมั้นที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหนึ่งเป็นโมฆะ”


ในเรื่องการหมั้น  กฎหมายก็กำหนดคุณสมบัติของคู่หมั้นว่าจะต้องอยู่ในวัยที่โตมีร่างกายที่สมบูรณ์  พร้อมที่จะทำการสมรสและมีบุตรต่อไปได้

ในเรื่องสิทธิเลือกตั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญกำหนดให้สิทธิเลือกตั้งเมื่ออายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ เป็นต้น

2.  ตามความสามารถในการใช้สิทธิ (Capacity of exercise rights)


เมื่อบุคคลมีสิทธิอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันแล้ว  แต่การใช้สิทธินั้นจะสามารถใช้ได้อย่างเท่าเทียม และเสมอภาคกันทางกฎหมายได้หรือ ไม่ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพของตัวบุคคลแต่ละคนว่าจะมีสติปัญญา และประสพการณ์เพียงพอที่จะใช้สิทธิเหล่านั้นอย่างเต็มความสามารถหรือไม่  ผู้ที่อ่อนประสพการณ์และอ่อนด้วยสติปัญญากว่าก็อาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากบุคคลที่ไม่ประสงค์ดี และต้องการเอารัดเอาเปรียบบุคคลที่ด้อยประสพการณ์ และสติปัญญากว่า  ดังนั้นเพื่อให้คุ้มครองบุคคลผู้หย่อนความสามารถไม่ว่าจะด้วยเหตุความอ่อนอายุ หรือเหตุความบกพร่องทางด้านร่างกาย และจิตใจ  มีบุคคลที่กฎหมายจำกัดความสามารถในการใช้สิทธิอยู่ด้วยกัน 3 ประเภท คือ
1. ผู้เยาว์  (minor)

2. คนไร้ความสามารถ (incompetent person) 

3. คนเสมือนไร้ความสามารถ (Quasi incompetent person)

1. ผู้เยาว์ (minor)

ผู้เยาว์ คือ  บุคคลที่ถูกจำกัดความสามารถในการใช้สิทธิ  เพราะเหตุอ่อนอายุ  อ่อน
ประสพการณ์  ยังไม่สามารถช่วยตัวเองได้เป็นอย่างดี  จึงต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองช่วยเหลือของบุคคลที่เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม  ซึ่งได้แก่  บิดา มารดา  หรือผู้ปกครอง

การบรรลุนิติภาวะ (Majority) คือการทำให้บุคคลเป็นผู้มีสิทธิโดยสมบูรณ์ในทางแพ่ง (Fully complete legal capacity) 


มาตรา 19  บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์

มาตรา 20  ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำการสมรส  หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัติมาตรา 1448


ผู้เยาว์จะพ้นภาวะผู้เยาว์ และบรรลุนิติภาวะมี 2 กรณี คือ
1. โดยอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์
2. โดยการสมรส  เมื่อชาย และหญิงอายุครบ 17 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป  ยกเว้นกรณีมีเหตุอันสมควรจะขออนุญาตต่อศาลให้ทำการสมรสก่อนอายุครบ 17 ปีบริบูรณ์

1.   การบรรลุนิติภาวะโดยอายุ ตามมาตรา 19  เมื่ออายุครบ 20 ปีบริบูรณ์


การนับอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์จะเริ่มนับเมื่อใด  แต่เดิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 16 เดิม  มิได้บัญญัติให้เริ่มนับในวันใด  จึงมีความเห็นของนักกฎหมายว่าควรนับระยะเวลาตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 193/3  คือมิให้นับวันแรกที่เกิดรวมคำนวณด้วยกัน  เช่นเกิดวันที่ 3 มกราคม 2521  ให้เริ่มนับวันถัดไป คือ เริ่มนับวันที่ 4 มกราคม 2541  และพอรุ่งขึ้นวันที่ 4 มกราคม 2541 เป็นวันที่ครบ 20 ปีบริบูรณ์  ซึ่งก็ไม่ตรงกับวันครบรอบวันเกิด


นักกฎหมายบางท่านก็เห็นว่าน่าจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่เกิดเป็นต้นไป  และเป็นข้อยกเว้นมาตรา 193/3



อย่างไรก็ดี  เมื่อมาตรา 16  ที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่บัญญัติว่า  “การนับอายุของบุคคลให้เริ่มนับตั้งแต่วันเกิด.....”  จึงมีความชัดเจนว่า มาตรา 16  เป็นข้อยกเว้นการนับระยะเวลาทั่วไปตามมาตรา 193/3  ดังนั้นถ้าบุคคลเกิดวันที่ 3 มกราคม 2521  เขาก็จะบรรลุนิติภาวะในเวลา 0 นาฬิกาของวันที่เป็นวันครบรอบวันเกิดคือ 3 มกราคม 2541



การกำหนดอายุสำหรับบรรลุนิติภาวะมีเหตุผลเรื่องวุฒิภาวะของผู้เยาว์  ซึ่งก็อาจแตกต่างกันในแต่ละประเทศที่มีสภาพแวดล้อมต่างกัน


             ประเทศ



   ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะเมื่ออายุครบ

สหรัฐอเมริกา (ไม่ทุกรัฐ)




18  ปี
อังกฤษ






18  ปี
มาเลเซีย






18  ปี
เบลเยี่ยม






18  ปี
สวิสเซอร์แลนด์





20  ปี
จีน






20  ปี
ญี่ปุ่น






20  ปี
ไทย






20  ปี
ฝรั่งเศส






21  ปี
บราซิล






21  ปี
ฟิลิปปินล์






21  ปี
อาร์เจนตินา





22  ปี



2.  การบรรลุนิติภาวะโดยการสมรส


มาตรา 20  “ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำการสมรส  หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัติ มาตรา 1448”



มาตรา 1448  “การสมรสจะทำได้ต่อเมื่อชาย และหญิงมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์แล้ว  แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร  ศาลอาจอนุญาตให้การสมรสก่อนนั้นได้

หลักเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะโดยการสมรส (มาตรา 20 ประกอบมาตรา 1448)

1. ชาย และหญิงต้องมีอายุ  17 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป
2. ข้อยกเว้น  ถ้ามีเหตุอันสมควร  ศาลอาจอนุญาตให้ทำการสมรสก่อนนั้นได้
ตัวอย่างเช่น  ชาย และหญิงอายุไม่ครบ 17 ปี  แต่ฝ่ายหญิงตั้งครรภ์  ศาลก็อาจใช้ดุล
พินิจ อนุญาตให้สมรสก่อนอายุครบ 17 ปีได้  ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของเด็กที่จะคลอดออกมาจะได้มีบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย
    
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะโดยการสมรสก็เพราะ  เมื่อทำการสมรสแล้วคู่สมรสจะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาทั้งในทางส่วนตัว  และในทางทรัพย์สินที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน  จำเป็นจะต้องทำนิติกรรมต่างๆ มากมาย  ถ้าหากจะต้องขอความ  ยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตลอดเวลาก็คงจะเป็นอุปสรรค์ต่อการทำหน้าที่ระหว่างสามีภริยา   ดังนั้น เมื่อผู้เยาว์ทำการสมรสแล้วกฎหมายจึงบัญญัติให้บรรลุนิติภาวะ

ในการบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสนั้น  ต้องคำนึงว่าได้ทำตามเงื่อนไขการสมรสเรื่องอายุตามมาตรา 1448 แล้วหรือไม่เท่านั้น  โดยมิต้องคำนึงว่าขัดต่อเงื่อนไขการสมรสประการอื่น  เช่น  ชายอายุ 18 ปี  หญิงอายุ 17 ปี  สมรสกันโดยมิได้รับความยินยอมจากบิดามารดาตามมาตรา 1454 ประกอบมาตรา 1436 ผลของการสมรสที่ไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดาย่อมตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 1509  และบิดามารดามีสิทธิฟ้องศาลขอให้เพิกถอนการสมรสให้  การสมรสสิ้นสุดลงได้ตามมาตรา 1510  แต่การสมรสที่เป็นโมฆียะสิ้นสุดลง  เมื่อศาลพิพากษาให้เพิกถอน  ดังนั้นในระหว่างที่การสมรสยังไม่ได้ถูกเพิกถอนผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะตามมาตรา 20 ประกอบมาตรา 1448 แล้ว

ฎีกาที่ 1320/2506


แม้ชายอายุ 17 ปีบริบูรณ์ และหญิงอายุ 15 ปีบริบูรณ์  จะจดทะเบียนสมรสกัน (เงื่อนไขการสมรสเรื่องอายุตามกฎหมายครอบครัวเก่ากำหนดอายุชาย 17 ปี หญิง 15 ปี บริบูรณ์)  โดยมิได้รับความยินยอมของบิดามารดา หรือผู้ปกครองก็ตาม  ก็หาถือว่าการสมรสนั้นเป็นโมฆะ หรือไม่สมบูรณ์อย่างใดไม่  กฎหมายเพียงแต่ให้อำนาจบิดามารดา หรือผู้ปกครองร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการสมรสเสียได้เท่านั้น  หากไม่มีการร้องขอให้เพิกถอน  ชายหญิงย่อมบรรลุนิติภาวะ

ปัญหาต่อไปคือ  ถ้าศาลมีคำสั่งเพิกถอนจะถือว่าชายหญิงนั้นกลับไปเป็นผู้เยาว์ตามเดิมหรือไม่  ผู้เขียนเห็นว่าไม่กลับไปเป็นผู้เยาว์ตามเดิมด้วยเหตุผล

ประการแรก  การสมรสที่เป็นโมฆียะ เมื่อศาลเพิกถอนการสมรสแล้วมิได้มีผลตกเป็นโมฆะเสียเปล่ามาตั้งแต่เริ่มต้น  คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม  ดังเช่นหลักทั่วไปที่บัญญัติในบรรพ 1 มาตรา 176  แต่มีผลให้การสมรสสิ้นสุดลงตั้งแต่ศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนเป็นต้นไป  ตามมาตรา 1502  และให้นำผลของการหย่าโดยคำพิพากษามาใช้บังคับแก่ผลของการเพิกถอนการสมรสโดยอนุโลมตามมาตรา 1512  นั้นก็หมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาสิ้นสุดลง  และแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยากันไป  สิทธิต่าง ๆ ที่ได้มาเพราะการสมรสก็ย่อมไม่เสียไปเช่นสิทธิในการเป็นผู้บรรลุนิติภาวะเพราะสมรสเป็นต้น

ประการที่สอง  สิทธิในการบรรลุนิติภาวะเพราะสมรสเป็นสิทธิที่ได้รับมาแล้ว(Acquired right)  ถือเป็นสิทธิยิ่งใหญ่  การจะเสียสิทธิที่ได้รับมาแล้วไปจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้ชัดเจนว่าให้เสียสิทธิไป  และการตีความในทางที่จะทำให้บุคคลเสียสิทธิไปต้องตีความอย่างเคร่งครัด  จะนำหลักทั่วไปในเรื่องโมฆียะ ตามมาตรา 176 บรรพ 1 มาตีความปรับใช้กับความเป็นโมฆียะของการสมรสที่มีบทบัญญัติยกเว้นหลักทั่วไปไว้เป็นพิเศษมิได้

ประการที่สาม  หากมองในแง่ความยุติธรรม  หากให้กลับไปเป็นผู้เยาว์ตามเดิมย่อมจะสร้างความสับสนยุ่งยากแก่บุคคลภายนอกที่เข้าทำนิติกรรมกับผู้เยาว์ที่สมรสแล้วพอสมควร  ความน่าเชื่อถือในการทำนิติกรรมกับผู้เยาว์ที่สมรสแล้วก็จะน้อยลงไปเป็นอุปสรรคต่อการดำรงชีพของเขาเหล่านั้น  และกระทบต่อความมั่นคงของสถาบันครอบครัวด้วย

ดังนั้น ถ้าผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะไปแล้วโดยการสมรส  ย่อมไม่กลับไปเป็นผู้เยาว์อีก  ไม่ว่าการสมรสจะสิ้นสุดเพราะเหตุความตาย  การหย่าหรือศาลพิพากษาให้เพิกถอน

อย่างไรก็ตามหากเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขการสมรสที่มีผลเป็นโมฆะตาม
1. มาตรา 1449  คู่สมรสเป็นคนวิกลจริต หรือเป็นคนไร้ความสามารถ
2. มาตรา 1450  คู่สมรสเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือลงมา
3. มาตรา 1452  สมรสซ้อน
4. มาตรา 1458  คู่สมรสไม่ยินยอมเป็นสามี ภริยา

การสมรสที่เป็นโมฆะ  เมื่อศาลมีคำพิพากษา ตามมาตรา 1496 แล้วกฎหมายบัญญัติ
ทำนองเดียวกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของโมฆะ  ซึ่งทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาไม่เกิดขึ้นตามมาตรา 1498  ดังนั้นสิทธิที่ได้มาเพราะการสมรส เช่น สิทธิในการบรรลุนิติภาวะก็ย่อมเสื่อมสิทธิไปด้วย  เว้นแต่จะสุจริต ตามมาตรา 1499  เช่น ผู้เยาว์สมรสซ้อนโดยมิทราบว่าคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งมีคู่สมรสอื่นอยู่แล้ว ในกรณีนี้ผู้เยาว์ซึ่งสุจริตย่อมไม่สูญเสียสิทธิในการบรรลุนิติภาวะเพราะการสมรสไป

ในทางกลับกัน  ถ้าผู้เยาว์มีการสมรสที่ฝ่าฝืนมาตรา 1448  ทั้งชายและหญิงย่อมไม่บรรลุนิติภาวะ  เช่น ชายอายุ 17 ปี  หญิงอายุ 16 ปี  สมรสกันย่อมไม่บรรลุภาวะทั้งชายและหญิง

อย่างไรก็ตามการสมรสที่ฝ่าฝืนมาตรา 1448 มีผลเป็นโมฆียะที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองอาจฟ้องขอให้เพิกถอนการสมรสได้ตามมาตรา 1504 วรรคแรก  แต่ถ้าศาลมิได้สั่งให้เพิกถอนการสมรสจนชายหญิงมีอายุครบ 17 ปีบริบูรณ์  หรือเมื่อหญิงมีครรภ์ก่อนอายุครบ 17 ปีบริบูรณ์  ให้ถือว่าการสมรสสมบูรณ์มาตั้งแต่เวลาสมรส

จากตัวอย่างข้างต้นนี้  ถ้าต่อมาอีก 1 ปี  ชายมีอายุ 18 ปี และหญิงมีอายุครบ 17 ปี  ต้องถือว่าการสมรสสมบูรณ์มาตั้งแต่เวลาสมรส  บิดามารดา หรือผู้ปกครองไม่มีสิทธิฟ้องขอเพิกถอนการสมรสได้อีกต่อไป

ปัญหาว่าการสมรสที่สมบูรณ์มาตั้งแต่เวลาสมรส  จะส่งผลให้ชายหญิงบรรลุนิติภาวะตามไปด้วยหรือไม่

ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะถือว่าบรรลุนิติภาวะไปด้วย  เนื่องจากการที่คู่สมรสจะต้องมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันต่อไปนั้น  การตีความในทางที่ผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะย่อมเป็นประโยชน์และส่งเสริมสถาบันครอบครัวดังนั้น  เมื่อการสมรสสมบูรณ์มาตั้งแต่เวลาสมรสย่อมส่งผลให้ชาย และหญิงบรรลุนิติภาวะมาตั้งแต่เวลาสมรสเช่นเดียวกัน (เทียบเคียง)


ข้อสังเกต  การสมรสในที่นี้ต้องหมายถึงการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายคือจดทะเบียนสมรสแล้วเท่านั้น  ฎีกาที่ 1319/2512  ผู้เยาว์อายุ 18 ปี  มีภริยาแต่มิได้จดทะเบียนสมรส  ย่อมยังไม่บรรลุนิติภาวะ

ความสามารถในการทำนิติกรรมของผู้เยาว์

ผู้เยาว์เป็นผู้หย่อนความสามารถที่จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลช่วยเหลือของผู้แทนโดยชอบธรรม  ซึ่งอาจเป็นกรณีที่ผู้เยาว์ยังไม่สามารถทำนิติกรรมเองได้  ก็ต้องให้ผู้แทนโดยธรรมเป็นผู้จัดการดูแลทรัพย์สินของผู้เยาว์ให้  แต่ถ้าผู้เยาว์โตพอที่จะทำนิติกรรมเองได้  ผู้เยาว์ก็อาจจะขอความยินยอมทำนิติกรรมจากผู้แทนโดยชอบธรรมได้  การพิจารณาหลักเกณฑ์ความสามารถในการทำนิติกรรมของผู้เยาว์  ต้องพิจารณาเป็น 3 ระยะคือ

1.  ระยะที่ผู้เยาว์ยังไม่มีความรู้สึกรับผิดชอบ

2.  ระยะที่ผู้เยาว์มีความรู้สึกรับผิดชอบแล้ว
    3.  ผู้เยาว์ทำกิจการค้า

1.  ระยะที่ผู้เยาว์ยังไม่มีความรู้สึกรับผิดชอบ  ในระยะนี้เริ่มตั้งแต่เด็กคลอดออกมามี
สภาพบุคคลสามารถมีสิทธิต่างๆ ได้  และเด็กยังไม่อาจจะมีความรู้สึกรับผิดชอบในการแสดงเจตนาทำนิติกรรมได้เลย  ดังนั้น การกระทำของเด็กในระยะนี้น่าจะถือว่าไม่ใช่การแสดงเจตนาทำนิติกรรมเลย  ไม่มีผลผูกใดในทางกฎหมายใดๆ ทั้งสิ้น  จะต้องให้ผู้แทนโดยชอบทำแทนให้ทั้งสิ้น

     ระยะเวลาสิ้นสุดของระยะนี้  ตามกฎหมายไทยมิได้บัญญัติไว้  จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไป  เช่น เด็กชั้นประถมหนึ่งย่อมมีความรู้สึกผิดชอบพอที่จะซื้อขนมรับประทานได้แต่จะถือว่าเด็กมีความรู้สึกผิดชอบในการทำนิติกรรมซื้อบ้านเพื่ออยู่อาศัยมิได้

2. ระยะที่ผู้เยาว์มีความรู้สึกรับผิดชอบแล้ว  ในระยะนี้เป็นระยะที่ผู้เยาว์พอเริ่มมีความ
รู้สึกรับผิดชอบในการทำนิติกรรมได้แล้ว  ผู้เยาว์จึงอาจจะเลือกทำนิติกรรมเอง  โดยขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์จะเลือกให้ผู้แทนโดยชอบธรรมทำนิติกรรมแทนผู้เยาว์ก็ได้  หรือจะเลือกทั้งสองอย่างในขณะเดียวกันได้

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการทำนิติกรรมของผู้เยาว์

มาตรา 21   ผู้เยาว์จะทำนิติกรรมใดๆ ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  การใดๆ ที่ผู้เยาว์ได้ทำลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ  เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น

มีประเด็นที่ต้องพิจารณา  4  เรื่อง คือ
1. กิจการที่ผู้เยาว์ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม
2. ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ได้แก่ใคร  มีอำนาจหน้าที่อย่างไร
3. วิธีการให้ความยินยอม
4. ผลบังคับเมื่อไม่ได้รับความยินยอม
1. กิจการที่ผู้เยาว์ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม
      มาตรา 21 ระบุไว้เฉพาะการทำนิติกรรมของผู้เยาว์เท่านั้นที่จะต้องขอความยินยอม
              คำว่านิติกรรม  คือ  การแสดงเจตนาด้วยใจสมัคร  และชอบด้วยกฎหมาย  มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์เพื่อที่จะก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน  สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ  เช่น  การแสดงเจตนาทำคำเสนอและคำสนองตกต้องตรงกัน  ทำให้เกิดสัญญามีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาเป็นต้น
              ดังนั้น หากไม่ใช่นิติกรรม  แต่เป็นนิติเหตุ  ไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม  เช่น
· ผู้เยาว์ทำละเมิด  แม้จะมิได้รับความยินยอมก็ไม่ใช่โมฆียะ  ผู้ใช้อำนาจปกครองไม่มีสิทธิบอกล้าง  เพื่อไม่ให้ผู้เยาว์ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 420

· ผู้เยาว์ได้มาซึ่งสิทธิครอบครอง  ไม่ต้องขอความยินยอม
· การจัดการงานนอกสั่ง  เช่น  ผู้อื่นจัดทำกิจการแทนผู้เยาว์โดยผู้เยาว์มิได้ว่าขานวานใช้  ผู้เยาว์มีหน้าที่ต้องชำระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการจัดการงานนอกสั่ง  แม้ว่าผู้แทนโดยชอบธรรมจะไม่ยินยอมก็ตาม
· ลาภมิควรได้  ผู้เยาว์ได้ทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  ผู้เยาว์หน้าที่ต้องคืนลาภมิควรได้ แม้ผู้แทนโดยชอบธรรมจะไม่ยินยอม     ก็ตาม ปัญหาว่าการกระทำที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีจะเป็นนิติกรรมหรือไม่
· การฟ้องร้อง และการต่อสู้คดี  ไม่ใช่นิติกรรม  เพราะว่าเป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิเพื่อบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ หรือพิสูจน์สิทธิที่มีอยู่แล้วไม่ได้ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิใด ๆ เพิ่มขึ้นหรือลดน้อยลงไปแต่ประการใด

ดังนั้น การร้องทุกข์ก็ดี  การฟ้องคดีก็ดี  หรือการต่อสู้คดี  การไปเป็นพยาน  จึงไม่ใช่นิติกรรม  ผู้เยาว์สามารถดำเนินการได้เองโดยไม่ต้องด้วยมาตรา 21


ฎีกาที่ 214/2477


การร้องทุกข์ในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว ไม่เป็นนิติกรรม แต่เป็นสิทธิตามกฎหมายที่ผู้เยาว์ทำได้ในฐานะผู้เสียหาย  โดยไม่จำกัดความสามารถ  ผู้เยาว์ร้องทุกข์เองได้

ฎีกาที่ 1154/2511


การเป็นพยาน  ไม่ใช่นิติกรรม  ไม่ต้องขอความยินยอม

ฎีกาที่ 816 –817/2494 


ผู้เยาว์ถูกทำละเมิด  ก็ย่อมมีอำนาจฟ้องผู้ละเมิดได้โดยลำพัง

แต่อย่างไรก็ตามในการฟ้องคดีแพ่ง หรือคดีอาญาของผู้เยาว์  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 56  บัญญัติไว้เป็นพิเศษ  ให้ปฏิบัติตามเรื่องความสามารถที่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  เพื่อให้ผู้แทนโดยชอบธรรมพิจารณาดูแลผลประโยชน์ในทางคดีอีกขั้นหนึ่งเท่านั้นเอง  มิได้หมายความว่าการฟ้องคดีจะเป็นนิติกรรม  ดังนั้นผู้เยาว์ก็มีสิทธิฟ้องคดีเองอยู่แล้ว  แต่ถ้าการฟ้องคดีแทนผู้เยาว์โดยบิดาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาบกพร่อง และภายหลังจดทะเบียนสมรสแล้วย่อมถือว่าการฟ้องคดีแทนเด็กที่บกพร่องมาแต่ต้นเป็นอันบริบูรณ์ (ฎีกาที่ 1804/2509)


แต่การถอนคำร้องทุกข์ในคดีความผิดที่ยอมความได้  ผู้เยาว์ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  (ฎีกาที่ 214/2494)


และ ฎีกาที่ 1074/2477  การขอถอนฟ้องคดีอาญา  ผู้เยาว์ไม่มีอำนาจถอนฟ้องด้วยตนเอง  ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  การถอนฟ้องเป็นการระงับสิทธิในการดำเนินคดี

ผู้เขียนมีความเห็นว่า  การถอนคำร้องทุกข์กับการถอนฟ้องมิใช่นิติกรรม  แต่ที่ศาลตัดสินทำนองว่าการถอนคำร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัวเป็นนิติกรรมต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  ก็คงมองในแง่ความยุติธรรมว่าการที่ผู้เยาว์จะถอนคำร้องทุกข์ หรือถอนฟ้อง  ก็ควรจะได้รับการพิจารณาดูแลผลประโยชน์ในทางคดีของผู้เยาว์  โดยผู้แทนโดยชอบธรรมเสียก่อน  มิใช่ให้ผู้เยาว์ตัดสินใจโดยลำพัง  ซึ่งผู้เยาว์ที่เป็นผู้เสียหายอาจจะมีสภาพจิตใจที่ไม่สามารถตัดสินใจเองได้

นิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องขอความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมย่อมหมายถึง  นิติกรรมที่ผู้เยาว์ทำในนามตนเอง  และผูกพันตัวเองเท่านั้น  ดังนั้น  ถ้าเป็นนิติกรรมที่กระทำในนามของตัวการและผู้พันตัวการแล้วไม่จำต้องของความยินยอม  เพราะโดยหลักผู้เยาว์ที่เป็นตัวแทนย่อมมีอำนาจที่จะกระทำการแทนตัวการตามที่ตัวการมอบอำนาจให้  เป็นการกระทำในนามตัวการผูกพันตัวการมิได้ผูกพันผู้เยาว์  เช่น  ฎีกาที่ 598/2506  ยายยกที่ดินให้หลานโดยมอบฉันทะให้หลานไปทำนิติกรรมยกที่ดินให้หลานแทนยาย  แม้หลานจะยังไม่บรรลุนิติภาวะ  ก็เป็นผู้รับมอบอำนาจทำนิติกรรมได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม

แต่สัญญาตั้งผู้เยาว์เป็นตัวแทน  ผู้เยาว์ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  เพราะเป็นการทำนิติกรรมในนามตนเข้าผูกพันเป็นตัวแทนของตัวการ  ซึ่งผู้เยาว์มีหน้าที่ความรับผิดต่อตัวการที่ต้องให้ผู้แทนโดยชอบธรรมพิจารณากลั่นกรองก่อน
คำพิพากษาฎีกาที่  708 / 2465  



อันสัญญาโอนทรัพย์ให้แก่กันโดยเสน่หา ซึ่งทำในขณะที่ผู้โอนเป็นผู้เยาว์นั้น ถ้าเมื่อผู้โอนบรรลุนิติภาวะแล้วไม่ปฏิเสธทั้งยังรับรองสัญญาอยู่ ท่านว่าสัญญาโอนนั้นเป็นสัญญาที่สมบูรณ์
คำพิพากษาฎีกาที่  594 / 2472




ก.  จำเลยและ ต. ซึ่งเป็นภริยา ย. ผู้ตาย และเป็นมารดาของ  น.  โจทก์ ได้ทำสัญญาแบ่งมรดกกัน  คือฝ่าย   ก.  ทำแทน   ล.  บุตร   ส่วน   ต.  ทำแทนโจทก์   สัญญานี้ทำก่อนใช้ ป.พ.พ. บรรพ 1 และ 2 นั้น  ย่อมผูกพันถึงโจทก์ด้วย  เพราะเมื่อบิดาตายแล้ว  มารดาก็ต้องเป็นผู้ปกครองและเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์    ฉะนั้น  ต.  จึงมีอำนาจทำสัญญาแทนโจทก์ผู้บุตรได้ในเรื่องเช่นนี้    ส่วนข้อที่  น.  โจทก์อ้างว่าตนอยู่ในความปกครองของอานั้น   ก็เพิ่งมาแต่งตั้งขึ้นในเวลาฟ้องคดี ซึ่งจะแต่งตั้งเอาตามชอบใจของตนไม่ได้ สัญญาแบ่งมรดกนั้นเป็นอันสมบูรณ์ใช้ได้ตามกฎหมาย  โจทก์จะมาฟ้องขอแบ่งมรดกของ  ย.  อีกไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  725 / 2475 



เมื่อโจทก์ชำระหนี้แทนจำเลย ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดฟ้องร้องคดีนี้ จำเลยมีอายุ  13  ปี   บิดามารดาถึงแก่กรรมหมดแล้ว  จำเลยอยู่กับนางบางซึ่งเป็นย่า นางเพิ่มมิได้เกี่ยวข้องเป็นญาติกับจำเลย   นางเพิ่มเป็นผู้วิ่งเต้นจัดการให้โจทก์ชำระหนี้แทนจำเลย  โดยอ้างว่าเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม   สัญญานี้ทำกันระหว่างนางบางยังมีชีวิตอยู่นั้น ในเรื่องนี้ไม่มีคำร้องอย่างใดยื่นต่อศาลตั้งใครเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของจำเลย ตาม ป.พ.พ.  มาตรา 4 วรรค 3  ควรนำหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน  ร.ศ. 127  มาตรา 65 และ 66  ซึ่งบัญญัติให้ยื่นคำร้องต่อศาลที่มีอำนาจตั้งผู้แทนโดยชอบธรรม เว้นแต่บิดาหรือมารดาของผู้เยาว์เข้ากระทำการแทนมาใช้ ฉะนั้นนางเพิ่มไม่มีอำนาจจะกระทำแทนจำเลยได้  จำเลยไม่ต้องรับผิด
คำพิพากษาฎีกาที่  214 / 2477  



จำเลยได้บังอาจข่มขืนกระทำชำเราเด็กหญิง  น.    ซึ่งมีอายุเพียง  14  ปีนั้น   เด็กหญิง  น.มีอำนาจบริบูรณ์ที่จะร้องทุกข์ด้วยตนเองต่อเจ้าพนักงาน ขอให้ฟ้องร้องจำเลยได้    ถึงแม้ว่าเป็นผู้เยาว์ก็ดี  ก็มิพักต้องรับอนุญาตจากผู้ปกครองใดเลย
คำพิพากษาฎีกาที่  449 / 2477




บุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์  อยู่ในความปกครองของมารดาในระหว่างที่บิดาวิกลจริตนั้น     มารดามีอำนาจเป็นผู้แทนบุตรในการกู้เงินมาเลี้ยงรักษาผู้เยาว์ได้ ซึ่งผู้เยาว์ต้องรับผิดชอบ
คำพิพากษาฎีกาที่  1044 / 2477



มารดาถือว่าเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ของเด็ก   เชิดบุคคลอื่นเป็นตัวแทนของตนเกี่ยวกับทรัพย์สินของเด็ก เด็กต้องรับผิดชอบต่อคนภายนอกในกิจการที่บุคคลนั้นได้กระทำไปด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  1123 / 2479



โจทก์เป็นผู้เยาว์    อายุ  15  ปี          ฟ้องหาว่าจำเลยทั้งสองสมคบกันทำอนาจารและทำร้ายร่างกายโจทก์นั้น  การฟ้องความเป็นกิจการอันหนึ่ง  ผู้เยาว์จะทำเองไม่ได้  ต้องทำโดยผู้แทนโดยชอบธรรม     ถ้ายังไม่มีก็ต้องปฏิบัติตามมาตรา  6   แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ส่วนทนายความนั้นหาใช่ผู้แทนเฉพาะคดีตามความหมายในมาตรา  6  ไม่  เพราะการที่ทนายว่าความนั้นเป็นการที่ตัวความแต่งตั้งขึ้นให้ทำการฟ้องคดี  เมื่อตัวผู้เยาว์ฟ้องไม่ได้   การแต่งตั้งก็ไม่มีผล  ทั้งการตั้งทนายความก็เป็นนิติกรรมอันหนึ่ง   ซึ่งผู้เยาว์ไม่มีความสามารถทำได้
คำพิพากษาฎีกาที่  540 / 2480  



บิดามารดาตาย     ทรัพย์มรดกตกได้แก่บุตรๆ  ได้ปกครองร่วมกันมา  ถือว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ร่วมกัน   บุตรฟ้องเรียกทรัพย์ส่วนของตนเกินกว่า  1  ปีได้

เจ้ามรดกตาย  ผู้ที่ควรได้รับมรดกคนใดมิได้เข้ามาเกี่ยวข้องในทรัพย์มรดก  ปล่อยให้อยู่ในความปกครองของทายาทคนอื่น  ดังนี้  จะมาฟ้องของแบ่งมรดกเมื่อเกินกำหนด  1  ปีไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  727 / 2480




ผู้รับมรดกเอาทรัพย์อย่างอื่นตีใช้หนี้ให้แก่เจ้าหนี้นั้นเป็นการชำระหนี้ ตามมาตรา  321  ไม่ใช่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ มารดาทำสัญญาแบ่งมรดกในส่วนตัวและแทนบุตรผู้เยาว์โดยตกลงเอามรดกตีใช้หนี้ไปในระหว่างนั้น ภายหลังมารดาจะปฏิเสธว่าการตีใช้หนี้ไม่ได้ทำแทนบุตรด้วยนั้นไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  969 / 2482




มารดาและบุตรผู้เยาว์ลงชื่อเป็นผู้กู้ในหนังสือสัญญากู้ด้วยกัน    แต่ในหนังสือไม่ได้ระบุว่ามารดากู้ในฐานะส่วนตัว  หรือเป็นผู้แทนเด็ก  ดังนี้  ต้องให้คู่ความนำสืบพยานต่อไป
คำพิพากษาฎีกาที่  994 / 2485




ภรรยาน้อยไปทำสัญญารับสภาพหนี้ของผู้ตายโดยตนมิได้เป็นผู้จัดการทรัพย์มรดก     หรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรภรรยาหลวง   สัญญานั้นย่อมไม่ผูกมัดผู้ร้องในอันที่จะมีส่วนได้ในมรดกด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  1039 / 2485  



บิดาจำเลยตายโจทก์จำเลยได้ตกลงแปลงหนี้ใหม่     คือ   แปลงหนี้ที่บิดาจำเลยเป็นหนี้สามีโจทก์มาเป็นสัญญาที่จำเลยจะขายที่ดินให้โจทก์          แต่ภายหลังจำเลยได้บอกล้างโมฆียะกรรมเพราะในขณะจำเลยทำสัญญาเป็นผู้เยาว์เช่นนี้  ถือไม่ได้ว่าเป็นการรับสภาพหนี้เดิมหรือให้สัตยาบันอันจะทำให้อายุความมรดกสดุดหยุดลง
คำพิพากษาฎีกาที่  114 / 2488  



หญิงมีสามีกู้เงินโดยไม่ได้รับความยินยอมของสามี    สัญญานั้นเป็นโมฆียะ   เมื่อสามีบอกล้างนิติกรรมนั้นแล้ว หญิงก็ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวซึ่งเจ้าหนี้ฟ้องขอแยกสินบริคณห์เพื่อเอาชำระหนี้ได้ เมื่อคดีไม่ปรากฏว่าเป็นสามีภรรยากันมาก่อนหรือหลังใช้  ป.พ.พ.  บรรพ  5  ศาลย่อมแบ่งสินสมรสให้สามีภรรยานั้นคนละครึ่ง
คำพิพากษาฎีกาที่  937 / 2490 



ผู้ที่อ้างว่าเป็นบิดาของเด็กกับมารดาของเด็กเป็นโจทก์ร่วมกัน   ฟ้องขอให้ทำลายสัญญายอมในศาล   โดยอ้างว่าเด็กทำโดยบิดาไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วย   และอ้างด้วยว่าและซึ่งด้วยประการใดก็ตาม   เด็กไม่มีสิทธิทำได้ตามกฎหมาย   เพราะไม่ได้รับอนุญาตจากศาลและจากบิดา  สัญญานั้นจึงตกเป็นโมฆะ   ดังนี้   แม้ทางพิจารณาปรากฏว่าผู้ที่อ้างว่าเป็นบิดานั้นมิใช่เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็ก   แต่มารดาเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก   ศาลพิพากษาให้ทำลายสัญญานั้นได้   ไม่ถือว่าผิดประเด็น
คำพิพากษาฎีกาที่  2051 / 2492  



โจทก์ฟ้องว่า  ได้ออกเงินรวมกับจำเลยซื้อที่นาให้จำเลยลงชื่อแทน      แล้วจำเลยได้แบ่งให้โจทก์ครอบครองทำมาประมาณ   6  ไร่      ขอให้ศาลแสดงกรรมสิทธิ์และห้ามจำเลยอย่าให้เกี่ยวข้อง

จำเลยให้การว่าจำเลยซื้อแต่ผู้เดียว การซื้อขายของโจทก์ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ  เป็นโมฆะ หากฟังว่าโจทก์ออกเงินซื้อ โจทก์ยังไม่บรรลุนิติภาวะเป็นโมฆียะและล่วงเลยการให้สัตยาบัน จำเลยให้โจทก์อาศัยทำกินนั้น ที่โจทก์ฟ้อง โจทก์ไม่ได้คัดค้านหนังสือสัญญาซื้อขายซึ่งเป็นเอกสารมหาชน แต่โจทก์ขอสืบเหตุแห่งความจริงว่าได้ร่วมทุนซื้อด้วยกันซึ่งโจทก์นำสืบและเรียกร้องส่วนของตนได้และฟังว่าโจทก์ได้ออกเงินรวมซื้อที่นาและได้ครอบครองนาพิพาทตามที่จำเลยแบ่งให้โจทก์จริง  โจทก์ได้สิทธิ  ส่วนข้อที่ว่าเวลานั้นโจทก์ยังไม่บรรลุนิติภาวะนั้น โจทก์มิได้บอกล้างแต่กลับแสดงกิริยารับรองตลอดมา  ไม่มีทางที่จะว่าสัญญานั้นได้เลิกจ้างไปแล้ว
คำพิพากษาฎีกาที่  816 – 817 / 2494  



ผู้เยาว์เมื่อได้รับความยินยอมจากบิดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมแล้ว   ย่อมเป็นโจทก์ฟ้องคดีขอไถ่ถอนการขายฝากจากผู้ซื้อฝากได้
คำพิพากษาฎีกาที่  1370 / 2494




โจทก์ฟ้องบิดาของเด็กเป็นจำเลยในฐานะส่วนตัว และทั้งฐานะบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก ในการต่อสู้คดีบิดาก็คงยอมรับให้การในฐานะเป็นบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กด้วยมิได้คัดค้านประการใด ดังนี้การดำเนินคดีของบิดาในฐานะบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กเช่นนี้ย่อมเป็นการชอบ แม้ในคดีนี้ศาลได้พิพากษาให้เด็กเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดินไปก็ตามกรณีหาต้องด้วย ป.พ.พ.  มาตรา 1546  ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  660 / 2495  



เมื่อผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์   เจ้าของห้องพิพาทมอบอำนาจให้ฟ้องขับไล่ผู้เช่า   ได้มีอากรแสตมป์ปิดครบถ้วนและได้เสนอใบมอบอำนาจต่อศาลพร้อมกับคำฟ้องแล้ว ผู้รับมอบอำนาจย่อมลงลายมือชื่อเป็นโจทก์ในฟ้องได้ โดยไม่ต้องให้บิดาของผู้เยาว์ลงลายมือชื่อในฟ้องด้วยและไม่จำเป็นต้องกล่าวในฟ้องว่ามอบอำนาจให้ฟ้องความแทน ทั้งไม่จำเป็นต้องคัดสำเนาใบมอบอำนาจให้จำเลยเพราะจำเลยมีโอกาสขอตรวจดูที่ศาลได้เสมอ
คำพิพากษาฎีกาที่  1393 / 2495



โจทก์ซึ่งเป็นมารดาของผู้เยาว์ เป็นผู้ใช้อำนาจปกครองย่อมมีอำนาจฟ้องในฐานะที่โจทก์เป็นมารดาและเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองให้จำเลยซึ่งเป็นบิดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรร่วมกับโจทก์   นัยหนึ่งโจทก์ฟ้องจำเลยในส่วนตัวของโจทก์เอง  มิได้ฟ้องในนามของบุตรหรือในฐานะผู้แทนบุตรย่อมมีอำนาจฟ้องได้   หาใช่เรื่องอุทลุมตามมาตรา  1534  ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  856 – 857 / 2497 







เมื่อประกาศใช้ประมวลแพ่งฯ บรรพ 5 แล้ว    อำนาจของผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 ได้ถูกจำกัดอำนาจลงตามลักษณะและรายการตามที่ระบุไว้ในมาตรา  1546


การห้ามขายที่ดินของเด็กซึ่งต้องขออนุญาตศาลก่อนตามมาตรา  1546 นั้น หมายความรวมถึงสัญญาจะขายที่ดินด้วย

การขายที่ดินของผู้เยาว์โดยอ้างว่าเอาเงินไปใช้จ่ายในการศึกษาของเด็ก   เข้าลักษณะที่เป็นการสมควรแก่ฐานานุรูป  และเป็นการอันจำเป็นเพื่อความเจริญในอนาคตของเด็กตามมาตรา 24   ซึ่งอนุญาตไว้ว่า  แม้เด็กจะทำนิติกรรมเองก็ยังได้นั้น  เมื่อมาตรา 1546 ห้ามผู้ปกครองขายที่ดินของเด็กโดยลำพังแล้ว  เด็กขายที่ดินของเด็กโดยลำพังเองก็ทำไม่ได้  มาตรา 1546  เป็นบทยกเว้นทั่วไปของมาตรา  24  ด้วยเหมือนกัน   ความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก็ใช้ไม่ได้

ผู้เยาว์ทำสัญญาจะขายที่ดินของผู้เยาว์แก่ผู้ซื้อและมอบที่ดินให้ผู้ซื้อไปจัดหาผลประโยชน์มาแบ่งกับผู้เยาว์นั้น  โดยผู้แทนโดยชอบธรรมยินยอม  นิติกรรมอันเกี่ยวกับการจัดหาผลประโยชน์มาแบ่งกันแยกได้จากการซื้อขาย ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 1546 จึงเป็นการสมบูรณ์ตาม  มาตรา  21
คำพิพากษาฎีกาที่  303 / 2499

 


พี่เอาห้องแถวอันเป็นมรดกตกได้แก่ตนและน้องไปขายแก่ผู้อื่น   โดยน้องจงใจรับรู้ให้พี่แสดงตนเป็นเจ้าของห้องแถวนั้นแต่ผู้เดียว และได้ให้ถ้อยคำต่อพนักงานที่ดินรับรู้การซื้อขายไว้ชัดเจนว่าพี่ขายห้องแถวอันเป็นส่วนของพี่ด้วย กระทำให้ผู้ซื้อผิดหลงว่าห้องแถวเป็นของพี่แต่ผู้เดียว  ภายหลังน้องมาฟ้องขอเพิกถอนนิติกรรมซื้อขายห้องแถวส่วนของตนโดยอ้างว่าตนเป็นผู้เยาว์ไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  598 / 2506

 



ยายยกที่ดินให้หลาน โดยทำใบมอบอำนาจให้หลานไปทำนิติกรรมแทน  แม้หลานนั้น
จะยังไม่บรรลุนิติภาวะก็เป็นผู้รับมอบอำนาจได้
คำพิพากษาฎีกาที่  1686 / 2506




การที่บุตรผู้เยาว์ทำสัญญาเป็นลูกหนี้แทนบิดา   ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองโดยมิได้
รับอนุญาตจากศาลชั้นต้น    ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าประโยชน์ของผู้ใช้อำนาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์อย่างชัดแจ้ง  สัญญาดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ   จะบังคับเอาแก่ผู้เยาว์นั้นไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  181 / 2507




นิติกรรมที่โจทก์ทำกับจำเลยในขณะที่โจทก์เป็นผู้เยาว์   แต่มิได้รับความยินยอม
ของผู้แทนโดยชอบธรรมนั้น  เป็นโมฆียะ  เมื่อนิติกรรมนั้นมิได้บอกล้าง  จึงมีผลผูกพันโจทก์อยู่
คำพิพากษาฎีกาที่  244 / 2511





พนักงานอัยการมีสิทธิยกคดีขึ้นว่ากล่าว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์         
มาตรา  1534  ได้   โดยผู้เยาว์ไม่ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน 

จำเลยไม่ได้ปฏิเสธว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับมรดกเสียเลย   แต่ยอมให้โจทก์ได้รับ
ส่วนแบ่งมรดกโดยเกี่ยงกันในเรื่องจำนวนเนื้อที่ที่จะแบ่งให้มากหรือน้อยเท่านั้น  จนกระทั่งล่วงเลยกำหนดอายุความมรดก  1  ปี  ก็ยังโต้เถียงกันแต่ในเรื่องจำนวนเนื้อที่และขัดข้องในการที่ให้โจทก์บางคนซึ่งเป็นผู้เยาว์ต้องมีผู้แทนโดยชอบธรรมร้องขออนุญาตต่อศาลก่อนเท่านั้น ย่อมถือว่าจำเลยได้ละเสียแล้วซึ่งประโยชน์แห่งอายุความโดยปริยาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  192  จำเลยจึงยกอายุความขึ้นต่อสู้โจทก์ไม่ได้



ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  56    บัญญัติให้ผู้เยาว์จะเสนอข้อหาต่อศาลได้โดยได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน  และการให้ความยินยอมเช่นนี้ต้องทำเป็นหนังสือยื่นต่อศาลนั้น     เพื่อรวมไว้ในสำนวนความก็เป็นเรื่องที่ผู้เยาว์ใช้สิทธิฟ้องร้องนั่นเอง


คำพิพากษาฎีกาที่  1638 / 2511



ฟ้องซึ่งตั้งรูปว่า  ผู้เยาว์โดยบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นโจทก์นั้นเป็นเรื่องผู้เยาว์เป็นโจทก์ฟ้องคดีเองโดยอาศัยอำนาจของบุคคลซึ่งอ้างเป็นบิดาผู้แทนโดยชอบธรรม     ถึงหากจะฟังว่าบุคคลนั้นมิใช่บิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์และขณะฟ้องคดีโจทก์ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ก็เป็นเรื่องความสามารถในการฟ้องคดีของโจทก์ผู้เยาว์บกพร่อง      ซึ่งศาลมีอำนาจสอบสวน และสั่งแก้ไขความบกพร่องนั้นให้บริบูรณ์ได้ก่อนศาลพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  56  ส่วนอำนาจของบุคคลซึ่งอ้างเป็นบิดาผู้แทนโดยชอบธรรมนั้น  ถ้าไม่มีหรือไม่ใช่ผู้แทนโดยชอบธรรม ศาลจะยกฟ้องหรือจะสั่งอย่างอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยไม่ต้องยกฟ้องคดีก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  66


เมื่อคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์และฎีกาปรากฎว่าโจทก์ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว    มีอำนาจเป็นคู่ความด้วยตนเองได้แล้ว         ศาลฎีกาก็ไม่จำเป็นต้องสั่งให้โจทก์แก้ไขเรื่องความสามารถ
คำพิพากษาฎีกาที่  1319 / 2512  



ผู้เยาว์อายุ  18  ปี  มีภริยา  แต่มิได้จดทะเบียนสมรส   ย่อมยังไม่บรรลุนิติภาวะ  

ผู้เยาว์ลงนามทำสัญญาโดยมีผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายพิมพ์นิ้วมือเป็นพยานในเอกสารสัญญานั้นถือได้ว่า  ผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว

ทายาททุกคนทำสัญญาแบ่งปันมรดกซึ่งไม่มีพินัยกรรม เป็นการระงับข้อพิพาทแห่งกองมรดกที่จะมีขึ้น   จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ


ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    มาตรา   1546  (4)  ผู้ใช้อำนาจปกครองจะทำ
สัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของผู้เยาว์มิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต  ดังนั้น เมื่อยังมิได้รับอนุญาตจากศาล   ผู้ใช้อำนาจปกครองในฐานะผู้แทนโดย
ชอบธรรมจึงไม่อาจให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการทำสัญญาประนีประนอมยอมความ
แบ่งปันมรดก
คำพิพากษาฎีกาที่  1008 / 2514



การที่จำเลยใช้กำลังกายประทุษร้ายกอดปล้ำและฉุดคร่ากระทำอนาจารผู้เยาว์อายุ 13  ปี  บุตรสาวของโจทก์อันเป็นการทำละเมิดนั้น  ผู้ได้รับความเสียหายจากการทำละเมิดก็คือผู้เยาว์ซึ่งถูกกอดปล้ำและฉุดคร่ากระทำอนาจาร  โจทก์ซึ่งเป็นมารดามิใช่ผู้เสียหายจากการกระทำละเมิดด้วย จึงไม่มีอำนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นส่วนตัว

ตามคำฟ้องของโจทก์ระบุฐานะของมารดาผู้เยาว์ซึ่งเป็นโจทก์ไว้ว่า “นางวิง  ยังสุข ในฐานะส่วนตัวและมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กหญิงมะลิวัลย์   ยังสุข  ผู้เยาว์”  แสดงชัดแจ้งว่ามารดาเป็นโจทก์ฟ้องจำเลยในสองฐานะ คือ ฟ้องในฐานะส่วนตัวฐานะหนึ่งกับฟ้องแทนผู้เยาว์ในฐานะที่เป็นมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมอีกฐานะหนึ่ง  คำฟ้องนั้นจึงเป็นคำฟ้องของผู้เยาว์โดยมารดาฟ้องแทนอีกด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  2425 / 2516  



การขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็กผู้ใช้อำนาจปกครองจะทำมิได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาตและผู้ใช้อำนาจปกครองจะให้ความยินยอมแก่เด็กโดยรับอนุญาตจากศาลก็ไม่อาจทำได้เช่นเดียวกัน   ทั้งการขายนั้นหมายความรวมถึงสัญญาจะขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็กด้วยเมื่อผู้ใช้อำนาจปกครองไม่มีอำนาจที่จะทำได้  สัญญาจะขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็กย่อมไม่ผูกพันเด็ก  เด็กจะอ้างว่าผู้จะซื้อผิดสัญญาและจะริบมัดจำหาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  553 / 2518  



โจทก์ทั้งสองเป็นผู้เยาว์   บิดาตายไปแล้ว  มารดาโจทก์ไปกู้เงินจำเลยและได้นำโฉนดที่ดินของโจทก์ไปให้จำเลยยึดถือไว้เป็นประกันโดยโจทก์รู้เห็นยินยอม กรณีเช่นนี้ไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1546 และตามพฤติการณ์ถือได้ว่ามารดาผู้ใช้อำนาจปกครองโจทก์ได้ให้ความยินยอมในการการทำดังกล่าวนั้น ถึงแม้ว่าโจทก์มิใช่ผู้กู้เงินจากจำเลย จำเลยก็มีสิทธิที่จะยึดโฉนดของโจทก์ไว้จนกว่าจะได้รับชำระหนี้ครบถ้วนตามสัญญา
คำพิพากษาฎีกาที่  2302 / 2518  



ข้อที่ว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการประมาทด้วยหรือไม่ แม้จำเลยจะมิได้ต่อสู้ไว้ในคดีอาญา   ก็ไม่ตัดสิทธิจำเลยที่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีแพ่ง

ผู้เยาว์ถูกจำเลยขับรถชนได้รับอันตราย มารดาดำเนินคดีแทนผู้เยาว์โดยฟ้องเรียกค่าเสียหาย  มิได้ฟ้องในนามของมารดาเองเป็นการส่วนตัว   เท่ากับผู้เยาว์เป็นโจทก์ฟ้องคดีนั่นเอง เมื่อผู้เยาว์ยังมิได้รับความยินยอมจากบิดา จึงเป็นการบกพร่องในเรื่องความสามารถตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  56 วรรคสอง ศาลมีอำนาจสอบสวนในเรื่องความสามารถของคู่ความและมีคำสั่งให้แก้ไขข้อบกพร่องได้   หาใช่ว่าฟ้องของโจทก์เสียไปเพราะเป็นการดำเนินคดีโดยผู้ไม่มีอำนาจไม่  การที่ศาลชั้นต้นสั่งให้โจทก์แก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถจึงชอบแล้ว
คำพิพากษาฎีกาที่  583 / 2525  



ศาลชั้นต้นมีคำสั่งเพิกถอนการรับคำให้การของจำเลย     เพราะจำเลยเป็นผู้เยาว์และมีคำสั่งใหม่ว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ ครั้นเมื่อผู้รับรองได้เป็นผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว       มิได้ร้องคัดค้าน  หรือขอให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวนั้น  โดยอ้างว่าขณะที่ศาลสั่งนั้นจำเลยยังไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมดำเนินคดีแทน และเมื่อศาลดำเนินการพิจารณาสืบพยานโจทก์นั้นผู้ร้องได้เป็นผู้แทนเฉพาะคดีแล้วทนายจำเลยก็ยังได้ซักค้านพยานโจทก์จนเสร็จสิ้น จึงถือได้ว่าผู้ร้องในฐานะผู้แทนเฉพาะคดีของจำเลยได้ให้สัตยาบันต่อคำสั่งว่าขาดนัดยื่นคำให้การนั้นแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 วรรคสอง คำสั่งว่าขาดนัดยื่นคำให้การนั้นจึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา  จำเลยจึงมีสิทธิเพียงสาบานตนให้การเป็นพยานเองและถามค้านพยานโจทก์เท่านั้น
                      ข้อยกเว้นนิติกรรมที่ผู้เยาว์สามารถทำได้โดยลำพัง
1. นิติกรรมที่เป็นคุณประโยชน์แก่ผู้เยาว์ฝ่ายเดียว
 
     มาตรา  22  ผู้เยาว์อาจทำการใดๆทั้งสิ้น  หากเป็นเพียงเพื่อจะได้ไปซึ่งสิทธิอันใดอันหนึ่ง  หรือเป็นการเพื่อให้หลุดพ้นจากหน้าที่อันใดอันหนึ่ง
              ต้องเป็นกรณีที่ผู้เยาว์ได้สิทธิหรือหลุดพ้นหน้าที่อันใดอันหนึ่ง  โดยไม่มีเงื่อนไข 
หรือภาระติดพันใด ๆ ทั้งสิ้น เช่น  มีคนยกทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยเสน่หา ผู้เยาว์ทำนิติกรรมรับทรัพย์สินนั้นได้โดยลำพัง  แต่ถ้ามีเงื่อนไขว่าจะต้องสมรสกับผู้ให้ หรือต้องเลี้ยงดูผู้ให้ตลอดชีวิตของผู้ให้  เช่นนี้  ผู้เยาว์ต้องขอความยินยอมก่อน
คำพิพากษาฎีกาที่  1074 / 2477




การถอนฟ้องเป็นนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 112   เพราะเป็นการระงับซึ่งสิทธิที่จะดำเนินคดีต่อไป ไม่เหมือนกับการร้องทุกข์ ซึ่งไม่ใช่นิติกรรมตาม ป.พ.พ.  และตามมาตรา  21   ผู้เยาว์อายุ 15 ปี  ยังไม่บรรลุนิติภาวะ หามีอำนาจถอนฟ้องโดยมิได้รับความยินยอมของผู้ปกครองได้ไม่ ทั้งการขอถอนฟ้องมิได้อยู่ในจำพวกข้อยกเว้นในมาตรา 22 ถึง 25 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้น ผู้เยาว์ซึ่งเป็นเจ้าทุกข์จะมาร้องขอถอนฟ้องโดยพลการตนเองหาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  994 / 2485




ภรรยาน้อยไปทำสัญญารับสภาพหนี้ของผู้ตายโดยตนมิได้เป็นผู้จัดการทรัพย์มรดก     หรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ร้องซึ่งเป็นบุตรภรรยาหลวง   สัญญานั้นย่อมไม่ผูกมัดผู้ร้องในอันที่จะมีส่วนได้ในมรดกด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  1497 / 2498



ผู้ร้องทั้งสี่เป็นผู้เยาว์  อายุ  4  ถึง  9  ปี  โดยมารดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมได้ยื่นคำร้องว่าเป็นบุตรธิดาของนายอัศนีย์  และนายอัศนีย์ได้หายไปจากบ้านเกินกว่า 1 ปีแล้ว  ไม่มีผู้ใดทราบว่าเป็นตายร้ายดีอย่างไรและมิได้ตั้งตัวแทนไว้  นายอัศนีย์เป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนดแปลงหนึ่ง  ไม่มีผู้ใดดูแลผลประโยชน์    จึงขอให้ศาลตั้งผู้ร้องทั้งสี่  โดยมีมารดาเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของนายอัศนีย์   กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา  22, 23, 24 และ 25  ผู้ร้องเป็นผู้เยาว์   จะทำนิติกรรมใดๆ ยังไม่ได้    ให้ยกคำร้อง
2.  นิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องทำเองเฉพาะตัว
       มาตรา 23  ผู้เยาว์อาจทำการใด ๆ  ได้ทั้งสิ้น  ซึ่งเป็นการต้องทำเองเฉพาะตัว


 นิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องทำเองเฉพาะตัว หมายถึง  นิติกรรมที่มีลักษณะเป็นการส่วนตัวของผู้เยาว์โดยเฉพาะ  และต้องเป็นผู้เยาว์เท่านั้นที่จะทำนิติกรรม  ผู้อื่นทำแทนไม่ได้  ลักษณะความเป็นส่วนตัวนี้  กฎหมายประสงค์ให้เกิดจากการแสดงเจตนาด้วยความบริสุทธ์ใจของผู้เยาว์เท่านั้น  โดยไม่ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเข้ามาก้าวก่ายแสดงเจตนาของผู้เยาว์  เช่น

- การรับรองบุตร ตามาตรา 1547  การที่ผู้เยาว์จะรับรองบุตรของตนเองเป็นการทำหน้าที่อันสมควรที่พ่อพึงกระทำต่อลูก  เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้เยาว์ซึ่งเป็นบิดากับลูกโดยเฉพาะ  ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ก็มิอาจทำหน้าที่เป็นบิดาแทนผู้เยาว์ได้  จึงเป็นนิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องทำเองเฉพาะตัว  ถึงแม้ว่าการรับรองบุตร เช่นนี้อาจสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้เยาว์อย่างมากก็ตาม

- การเพิกถอนการสมรส ตามมาตรา 1508  “การสมรสที่เป็นโมฆียะ  เพราะคู่สมรสสำคัญผิดตัว หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่  เฉพาะคู่สมรสที่สำคัญผิดตัว หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่เท่านั้น  ขอเพิกถอนการสมรสได้”


-  การแสดงเจตนายินยอมเข้าผูกพันเป็นคู่สัญญาหมั้น  ปกติการทำสัญญาหมั้น  คู่
สัญญาหมั้นอาจจะเป็นบิดามารดาของชายตกลงหมั้นกับบิดามารดาของหญิงได้เพราะคู่สัญญาหมั้นตามมาตรา 1437  นั้น  ใช้คำว่าฝ่ายชาย หรือฝ่ายหญิง ดังนั้น  คู่สัญญาหมั้นจึงไม่จำเป็นต้องเป็นตัวชาย หรือหญิง  แต่เมื่อสัญญาหมั้นเป็นสัญญาที่นำไปสู่การสมรสของชาย และหญิงคู่หมั้น  จึงอาจมีกรณีที่ชาย และหญิงจะต้องแสดงเจตนายินยอมเข้าผูกพันเป็นคู่สัญญาหมั้นด้วย  การตัดสินใจว่าจะยินยอม หรือไม่  มีลักษณะเป็นการส่วนตัวของผู้เยาว์โดยเฉพาะ  จึงเป็นนิติกรรมที่ต้องทำเองเฉพาะตัว  ผู้แทนโดยชอบธรรมตัดสินใจแทนไม่ได้

- การแสดงเจตนายินยอมเป็นคู่สมรส ตามมาตรา 1558  เป็นนิติกรรมที่ต้องทำเองเฉพาะตัว
 
     - การทำพินัยกรรมของผู้เยาว์    การที่ผู้เยาว์จะยกทรัพย์สินให้ใครย่อมเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้เยาว์ คนอื่นทำพินัยกรรมแทนไม่ได้  ดังนั้นผู้เยาว์สามารถทำพินัยกรรมได้โดยลำพัง  แต่กฎหมายได้บัญญัติคุณสมบัติของคนที่จะทำพินัยกรรมได้  จะต้องอยู่ในวัยที่โตพอจะพิจารณารอบครอบยกทรัพย์สินให้ใครได้  ดังนั้น มาตรา 25  จึงกำหนดให้ผู้เยาว์อาจทำพินัยกรรมได้เมื่อมีอายุ 15 ปีบริบูรณ์  หากฝ่าฝืนมีผลให้พินัยกรรมเป็นโมฆะ ตามมาตรา  1703

คำพิพากษาฎีกาที่  1074 / 2477



การถอนฟ้องเป็นนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 112   เพราะเป็นการระงับซึ่งสิทธิที่จะดำเนินคดีต่อไป  ไม่เหมือนกับการร้องทุกข์ซึ่งไม่ใช่นิติกรรมตาม ป.พ.พ.และมาตรา  21  ผู้เยาว์อายุ  15  ปี  ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  หามีอำนาจถอนฟ้องโดยมิได้รับความยินยอมของผู้ปกครองได้ไม่  ทั้งการขอถอนฟ้องมิได้อยู่ในจำพวกข้อยกเว้นในมาตรา  22  ถึง  25  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้นผู้เยาว์ซึ่งเป็นเจ้าทุกข์จะมาร้องขอถอนฟ้องโดยพลการตนเองหาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  1497 / 2498



บุตรผู้เยาว์ของบุคคลซึ่งไปเสียจากภูมิลำเนาโดยมิได้ตั้งตัวแทนไว้ และไม่มีใครรู้ว่าเป็นตายร้ายดีอย่างไรนั้น จะยื่นคำร้องขอให้ศาลตั้งตนเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของบุคคลนั้นโดยมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมย่อมไม่ได้   เพราะกรณีเช่นนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  22, 23, 24 และ 25  ที่ผู้เยาว์จะทำนิติกรรมใดๆ ได้

ข้อสังเกต  คำว่า  “นิติกรรมที่ผู้เยาว์ต้องทำเองเฉพาะตัว”  ตามมาตรา 23  ไม่ใช่เป็น  “หนี้ที่ผู้เยาว์ต้องชำระเอง”  ตามมาตรา 1572  “ผู้ใช้อำนาจปกครองจะทำหนี้ที่บุตรจะต้องทำเองโดยมิได้รับความยินยอมของบุตรไม่ได้”  เช่น  บิดามารดาจะทำสัญญารับจ้างถ่ายละครแทนผู้เยาว์ที่เป็นดาราละคร  โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุตรผู้เยาว์มิได้    เพราะเป็นหนี้ที่ผู้เยาว์จะต้องกระทำการเล่นละครเองตามมาตรา 1572  และถ้าผู้เยาว์จะทำสัญญารับจ้างโดยมิได้รับความยินยอมของบิดามารดาไม่ได้  เพราะไม่ใช่นิติกรรมที่เป็นเรื่องส่วนตัวของผู้เยาว์ที่ผู้เยาว์ต้องทำเองเฉพาะตัว  คนอื่นทำแทนให้ไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  927 / 2485




ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์กู้ยืมแทนผู้เยาว์  เอาทรัพย์ของผู้เยาว์ไปเป็นประกันเงินกู้ไม่   จำต้องขออนุญาตต่อศาล  ดังที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ.  มาตรา  1546 (3) เพราะไม่ใช่กรณีที่เอาทรัพย์ของผู้เยาว์ไปให้กู้ยืม
3.    นิติกรรมที่จำเป็นเพื่อการเลี้ยงชีพของผู้เยาว์
               มาตรา 24  ผู้เยาว์อาจทำการใดๆ  ได้ทั้งสิ้น  ซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตน  และเป็นการอันจำเป็นในการดำรงชีพตามสมควร
   หลักเกณฑ์
1. ต้องเป็นนิติกรรมที่จำเป็นเพื่อการเลี้ยงชีพ     หมายถึง    การทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับ
ปัจจัยแห่งการดำรงชีพ  เช่น  การจัดหาปัจจัยสี่  การซื้ออาหาร  เสื้อผ้า  ยารักษาโรค  การเสียค่าธรรมเนียมการศึกษา  เป็นต้น
2. ต้องสมแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์     ซึ่งต้องพิจารณาฐานะ และรายได้ของผู้เยาว์
ประกอบเป็นราย ๆ ไป  เช่น  การที่ผู้เยาว์ซื้อรถจักรยานเพื่อขี่มาโรงเรียน  น่าจะเป็นการเพื่อการเลี้ยงชีพ  และสมแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์  แต่ถ้าผู้เยาว์ซื้อรถมอร์เตอร์ไซค์  ซึ่งต้องผ่อนส่งเดือนละ 3,500  บาท  ในขณะที่ผู้เยาว์ยังไม่มีรายได้ทางอื่น  นอกจากได้รับเงินรายเดือนจากทางบ้าน เดือนละ 4,000  บาท  น่าจะไม่ถือว่าสมแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์
คำพิพากษาฎีกาที่  856 – 857/2497


เมื่อประกาศใช้ประมวลแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 5 แล้ว  อำนาจของผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21  ได้ถูกจำกัดอำนาจลงตามลักษณะ และรายการตามที่ระบุไว้ในมาตรา 1546 (เดิมเปลี่ยนเป็นมาตรา 1574 ใหม่)


การห้ามขายที่ดินของเด็กซึ่งต้องขออนุญาตศาลก่อน ตามมาตรา 1546 นั้น  หมายความรวมถึงสัญญาจะขายที่ดินด้วย

การขายที่ดินของผู้เยาว์  โดยอ้างว่าเอาเงินไปใช้จ่ายในการศึกษาของเด็กเข้าลักษณะที่เป็นการสมควรแก่ฐานานุรูป  และเป็นการอันจำเป็นเพื่อความเจริญในอนาคตของเด็ก ตามมาตรา 24  ซึ่งอนุญาตไว้ว่า  แม้เด็กจะทำนิติกรรมเองก็ยังได้นั้น  เมื่อมาตรา 1546  ห้ามผู้ปกครองขายที่ดินของเด็กโดยลำพังแล้ว  เด็กขายที่ดินของเด็กโดยลำพังเองก็ทำไม่ได้  มาตรา 1546  เป็นบทยกเว้นทั่วไปของมาตรา 24 ด้วยเหมือนกัน  ความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก็ใช้ไม่ได้

ผู้เยาว์ทำสัญญาจะขายที่ดินของผู้เยาว์แก่ผู้ซื้อ และมอบที่ดินให้ผู้ซื้อไปจัดหาผลประโยชน์มาแบ่งกับผู้เยาว์นั้น  โดยผู้แทนโดยชอบธรรมยินยอม  นิติกรรมอันเกี่ยวกับการจัดหาผลประโยชน์มาแบ่งกัน  แยกได้จากการซื้อขาย  ไม่ต้องห้าม ตามมาตรา 1546  จึงเป็นการสมบูรณ์ มาตรา 21 (มาตรา 1546  เดิม เปลี่ยนเป็น มาตรา 1574)


ถ้าเป็นกิจการตามที่ระบุในมาตรา 1574 แม้จะจำเป็นเพื่อการเลี้ยงชีพและสมแก่ฐานานุรูป  ผู้เยาว์ก็ไม่อาจทำเองโดยลำพัง  ต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 เสียก่อน  ดังนั้น  มาตรา 1574  จึงเป็นข้อยกเว้น มาตรา 24 ดังฎีกาข้างต้นนี้

2.   ผู้แทนโดยชอบธรรม  (Legal  representative)  ได้แก่
 

2.1  ผู้ใช้อำนาจปกครอง (person  exercising  parental  power)

     2.2  ผู้ปกครอง  (guardian)

     2.1  ผู้ใช้อำนาจปกครอง  หมายถึง  บุคคลที่กฎหมายให้อำนาจปกครองทั้งในทาง
ส่วนตัว และในทางทรัพย์สินของผู้เยาว์  อำนาจปกครองจะอยู่กับบิดาและมารดา ตามาตรา 1566  “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อำนาจปกครองของบิดามารดา”

       ยกเว้น  อำนาจปกครองอยู่กับบิดา หรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้
   (1)  มารดา หรือบิดาตาย
                           (2)  ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย
                                  (3)  มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ  หรือเสมือนไร้
    ความสามารถ
                           (4)  มารดา หรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟั่นเฟือน
                           (5)  ศาลสั่งให้อำนาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดา
                           (6)  บิดา และมารดาตกลงกันตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกันได้

             นอกจากนี้  ยังมีกรณีที่อำนาจปกครองอาจจะอยู่กับบิดา หรือมารดา  ได้แก่
1. กรณีเด็กเกิดจากหญิงที่มิได้สมรสกับชาย  ถือว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงเสมอ ตามมาตรา 1546  มารดาเท่านั้นจึงเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตร
2. กรณีที่บุตรติดมาเมื่อสมรสใหม่  อำนาจปกครองยังคงอยู่กับบุคคลที่บุตรติดมา ตาม มาตรา 1568

3. ตามข้อตกลงสัญญาหย่าด้วยความยินยอม  ระบุให้อำนาจปกครองอยู่กับบิดา หรือมารดา  ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ศาลเป็นผู้สั่งชี้ขาด  รวมทั้งกรณีมีคำพิพากษาให้หย่าและชี้ขาดให้บิดา หรือมารดาเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตร 
4. มีกรณีที่ให้ศาลสั่งให้อำนาจปกครองอยู่กับบิดา หรือมารดา เช่น  บิดา หรือมารดาใช้อำนาจปกครองเกี่ยวกับตัวผู้เยาว์โดยมิชอบ  หรือประพฤติชั่วร้าย ตามมาตรา 1582


2.2  ผู้ปกครอง  (Guardian)  หมายถึง  บุคคลที่ศาลตั้งขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ปกครองทั้งในทางส่วนตัว และในทางทรัพย์สินของผู้เยาว์  ในกรณีที่ผู้เยาว์ไม่มีผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ ผู้ใช้อำนาจปกครองถูกถอนอำนาจปกครอง  ซึ่งอาจจะมีคนเดียว หรือ หลายคนร่วมกันก็ได้

      มาตรา 1585 “บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดาถูกถอนอำนาจปกครองเสียแล้วนั้น  จะจัดให้มีผู้ปกครองขึ้นในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ก็ได้
     -  จะมีผู้ปกครอง หรือไม่ก็ได้  ไม่ใช่บทบังคับว่าจะต้องมีผู้ปกครอง
  - แต่จะมีได้ผู้ปกครองในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครองตาย หรือถูกถอนอำนาจปกครองทั้งหมด  (1585 วรรค 1)
 - มีได้ในกรณีถูกอำนาจปกครองบางส่วนอาจตั้งผู้ปกครองเฉพาะส่วนที่ถูกถอนอำนาจปกครองได้ (1585 วรรค 2)
 - โดยปกติผู้ปกครองมีคนเดียว  ยกเว้นพินัยกรรมตั้งผู้ปกครองระบุว่าหลายคน (1590)
- ยกลูกเป็นบุตรบุญธรรมคนอื่น  อำนาจปกครองหมดไป  การยกเลิกการเป็นบุตรบุญธรรม  อำนาจปกครองไม่กลับสู่บิดา – มารดาเป็นผู้ปกครอง
อำนาจหน้าที่ของผู้ใช้อำนาจปกครอง   ผู้ปกครอง  ตามมาตรา 1598/3



       1. ในทางส่วนตัว (มาตรา 1567) ได้แก่    - ให้ความยินยอมในการทำนิติกรรม


             


 - กำหนดภูมิลำเนา (มาตรา 44)








- อุปการะเลี้ยงดู





                                 - ให้การศึกษา







 - ว่ากล่าว / สั่งสอน
                        - ให้บุตรทำงานตามสมควร
  2. ในทางทรัพย์สิน  มาตรา  (1571)  จัดการทรัพย์สินแทนผู้เยาว์   โดยใช้ความ  
      ระมัดระวังในการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในระดับของวิญญูชนจะพึง กระทำ

ข้อยกเว้นอำนาจหน้าที่ของผู้ใช้อำนาจปกครอง   ผู้ปกครอง  
1. ผู้โอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์ ระบุเงื่อนไขให้ผู้อื่นเป็นผู้จัดการทรัพย์สิน(มาตรา 1577)

2. ผู้ใช้อำนาจปกครองสละมรดก (มาตรา 1615 , 1616 และ 1577)

3. หนี้ที่ผู้เยาว์ต้องชำระเอง  (มาตรา 1572)

4. ประโยชน์ของผู้ใช้อำนาจปกครองขัดต่อผู้เยาว์ (มาตรา 1575)

5. กิจการที่กฎหมายกำหนดให้ขออนุญาตต่อศาล  ตามมาตรา 1574

· ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน
· ขออนุญาตภายหลัง  น่าจะทำได้ ( ความเห็นของศ. จิตติ  ติงศภัทิย์)
· การฝ่าฝืน มาตรา 1574 ผลไม่สมบูรณ์ ไม่ผูกพันผู้เยาว์ แต่ระหว่างผู้ใช้อำนาจปกครอง กับบุคคลภายนอกบังคับได้ (ฎีกาที่ 1903/2514) ไม่ใช่โมฆียะ
· ต้องทั้งบิดา และมารดา ตามมาตรา 1566  เป็นผู้ขออนุญาต
มาตรา 1574นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อำนาจปกครองจะกระทำมิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต
(๑) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จำนอง ปลดจำนอง หรือโอนสิทธิจำนอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองได้
- คำว่าขาย รวมถึงจะขายด้วย  
- รถยนต์  ปืน หุ้น ไม่ใช่  สังหาริมทรัพย์พิเศษ  
- การรับจำนอง  ไม่เข้ามาตรา 1574  (1 )  ยกเว้นว่ารับจำนองโดยให้กู้ยืมเงิน
(๒) กระทำให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์
(๓) ก่อตั้งภาระจำยอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์
(๔) จำหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจำนองได้ หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น
(๕) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี
- ถ้าเช่าสังหาริมทรัพย์ทำได้ หรือถ้าให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี บังคับได้  3  ปี
(๖) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (๑) (๒) หรือ (๓)เช่น  สัญญาจะซื้อจะขาย
(๗) ให้กู้ยืมเงิน 
-  แต่พ่อแม่กู้ยืมเงินเพื่อประโยชน์ของผู้เยาว์  ผู้เยาว์ต้องผูกพัน
(๘) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพื่อการกุศลสาธารณะ เพื่อการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้ พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์
(๙) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา
(๑๐) ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับชำระหนี้หรือทำนิติกรรมอื่นที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับชำระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอื่น
(๑๑) นำทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๙๘/๔ (๑) (๒) หรือ (๓)  เช่น ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์, รับจำนอง, รับขายฝาก  เกินกึ่งราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์
(๑๒) ประนีประนอมยอมความ  
- ถ้าประนีประนอมยอมความในศาลไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน แต่ถ้าเป็นประนีประนอมยอมความนอกศาลต้องขอก่อนจึงจะทำได้
(๑๓) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
                  อนึ่ง กรณีที่ผู้เยาว์มีผู้ปกครอง  มีอายุไม่ต่ำกว่า 15 ปีบริบูรณ์  เมื่อผู้ปกครองจะทำกิจการใดที่สำคัญให้ปรึกษาผู้อยู่ในความปกครองก่อนเท่าที่จะทำได้ มาตรา 1598/5

การสิ้นสุดอำนาจปกครองของ บิดา – มารดา
1. ผู้เยาว์ตาย
2. ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ
3. ผู้ใช้อำนาจปกครองตาย
4. ถูกถอนอำนาจปกครองด้วยเหตุต่างๆ  เช่น  เป็นผู้ไร้ความสามารถ  ประพฤติชั่ว  (มาตรา 1592)  ล้มละลาย  ฯลฯ
5. บุตรเป็นบุตรบุญธรรมคนอื่น  (มาตรา 1598/28)

สำหรับกรณีของผู้ปกครอง  จะมีหลักเกณฑ์ทำนองเดียวกับการสิ้นสุดอำนาจปกครอง
ของบิดา ตามมาตรา 1598/6, 1598/7 และ 1598/8

   3.  การให้ความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม

ความยินยอมของผู้แทนของผู้แทนโดยชอบธรรม [ มาตรา 1566 ]


อำนาจปกครองโดยปกติแล้วอยู่ที่บิดา – มารดา  เพราะฉะนั้น  ต้องได้รับความยินยอมจากทั้งบิดาและมารดา

ข้อยกเว้น  ถ้าบิดา หรือมารดาตาย  อำนาจอยู่ที่บิดา หรือมารดาที่ยังมีชีวิตอยู่  ต้องได้รับความยินยอมจากบิดา หรือมารดานั้น

ถ้าบิดา หรือมารดา  ถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลไร้ความสามารถ  แต่คนวิกลจริตที่ศาลยังไม่สั่งนั้น  ยังมีอำนาจปกครองบุตร  จนกว่าจะถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
   
การให้ความยินยอมต้องให้ก่อนการมีนิติกรรมเกิดขึ้น  แต่ถ้าให้ในภายหลังเป็นการให้สัตยาบัน  
           แบบของการให้ความยินยอม
           ความยินยอมเป็นนิติกรรมที่ไม่ต้องทำตามแบบ จะให้ด้วยวาจา หรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ และจะเป็นการให้โดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยายก็ได้

ฎีกาที่ 1319/2521 มารดาเซ็นเป็นพยานในนิติกรรมเป็นการให้ความยินยอมโดยปริยาย

ข้อยกเว้นการให้ความยินยอมในการสมรสนั้นต้องทำตามแบบ ตามมาตรา 1454 , 1455


การยินยอมในการทำนิติกรรม ตามมาตรา 1574  ต้องขออนุญาตจากศาล  บิดามารดาให้ความยินยอมให้ผู้เยาว์ทำไม่ได้ และทำแทนผู้เยาว์ก็ไม่ได้ เพราะยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น คือยิ่งต้องขออนุญาตจากศาล

การให้ความยินยอมเป็นการทั่วไป ได้ หรือไม่? 

           ความยินยอมเป็นการทั่วไปเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้  เพราะกฎหมายต้องการให้มีการให้ความยินยอมเป็นกรณีฯ ไป  ซึ่งแต่ละครั้งนั้นจะมีขอบเขตเพียงใดก็ได้

การให้ความยินยอมนั้น  ถอนได้หรือไม่?


เช่น
  พ่อให้เงินลูก  500 บาท  ไปซื้ออะไรก็ได้  จะถอนคืนได้หรือไม่

การให้ความยินยอมนั้น  จะถอนเมื่อใดก็ได้  แต่จะต้องถอนก่อนจะเข้าทำนิติกรรม   ถ้ามีนิติกรรมเกิดขึ้นแล้วไม่มีสิทธิถอน  ถ้าถอนพร้อมกันนั้นก็เป็นไปไม่ได้  เพราะคำเสนอคำสนองตกต้องตรงกัน  มีนิติกรรมเกิดขึ้นแล้ว
ข้อยกเว้นของการให้ความยินยอมที่ไม่สามารถถอนความยินยอมได้ ได้แก่ การให้ความยินยอมในการทำการสมรส  ตามมาตรา  1455      

และการให้ความยินยอมทำการค้าตาม มาตรา 27 วรรค 3  เว้นแต่การประกอบธุรกิจหรือการงานที่ได้รับความยินยอมก่อให้เกิดความเสียหายถึงขนาด หรือเสื่อมเสียแก่ผู้เยาว์ ผู้แทนโดยชอบธรรม อาจบอกเลิกความยินยอมที่ได้ให้แก่ผู้เยาว์เสียได้  

        ถ้าขอความยินยอมแล้วบิดา – มารดาไม่ให้ความยินยอม ผู้เยาว์จะขอให้ศาลอนุญาตได้หรือไม่?

มีกรณีที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 1456 ผู้เยาว์อาจจะขอให้ศาลสั่งอนุญาตให้ทำการสมรสได้  ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ
ส่วนในกรณีทั่วไปนั้น จะขอให้ศาลอนุญาตไม่ได้ และจะตีความเทียบเคียงมาตรา 1456  ก็ไม่ได้  เพราะไม่ใช่เหตุผลทำนองเดียวกัน                   
สิทธิในการให้ความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม  เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้แทนโดยชอบธรรม ศาลไม่มีอำนาจให้ความยินยอมแทนผู้แทนโดยชอบธรรม ยกเว้นกรณีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิฟ้องศาลให้อนุญาตแทนได้  ดังบัญญัติตามมาตรา 27  ผู้เยาว์ทำการค้า และมาตรา 1456 ในกรณีการสมรส
ถ้าบิดามารดา ประพฤติชั่วใช้อำนาจปกครองโดยมิชอบ จะถอนอำนาจปกครองบางส่วน หรือทั้งหมดก็ได้ แต่ผู้เยาว์ก็ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองอยู่ดีในกรณีที่ศาลตั้งผู้ปกครอง หรือขออนุญาตศาลให้ทำนิติกรรมไปพลางก่อนได้
กรณีที่ถึงแม้จะเป็นนิติกรรม  แต่ก็ไม่ต้องขอความยินยอม  ถ้าเป็นการทำนิติกรรมที่ทำในนามของผู้อื่น  นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันผู้เยาว์  แต่ผูกพันผู้ที่ผู้เยาว์ทำแทน

เพราะฉะนั้น  ตัวการมอบอำนาจให้ตัวแทนที่เป็นผู้เยาว์ไปทำนิติกรรมแทนนั้น  ผู้เยาว์ที่เป็นตัวแทนไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมในการทำนิติกรรมนั้น

แต่ผู้เยาว์จะเข้าเป็นตัวแทนของผู้อื่นนั้น จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมด้วย  เพราะตัวแทนนั้นอาจต้องรับผิดในการที่ได้ทำแทนตัวการแล้วเกิดความเสียหาย

ขอบเขตที่ให้ความยินยอม มาตรา 26


มาตรา  26      ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรมอนุญาตให้ผู้เยาว์จำหน่ายทรัพย์สินเพื่อการอันใดอันหนึ่งอันได้ระบุให้ ผู้เยาว์จะจำหน่ายทรัพย์สินนั้นเป็นประการใดภายในขอบของการที่ระบุให้นั้นก็ทำได้ตามใจสมัคร  อนึ่ง  ถ้าได้รับอนุญาตให้จำหน่ายทรัพย์สินโดยมิได้ระบุว่าเพื่อการอันใด  ผู้เยาว์ก็จำหน่ายได้ตามใจสมัคร

ขอบเขตที่ให้ความยินยอม มาตรา 26


        1.  ระบุการอันใดอันหนึ่ง  ผู้เยาว์จะจำหน่ายทรัพย์สินนั้นเป็นประการใดภายในขอบ
ของการที่ระบุให้นั้นก็ทำได้ตามใจสมัคร

        2.  ถ้าได้รับอนุญาตให้จำหน่ายทรัพย์สินโดยมิได้ระบุว่าเพื่อการอันใด  ผู้เยาว์ก็
จำหน่ายได้ตามใจสมัคร
คำพิพากษาฎีกาที่  927 / 2485




จำเลยที่ 1  อายุ  19  ปี  จำเลยที่ 2  อายุ  15  ปี    อยู่ในความปกครองของจำเลยที่ 3  และที่ 4  ผู้เป็นบิดามารดา   จำเลยที่ 3  และที่ 4     ได้ไปทำสัญญาต่อกรมการอำเภอในนามผู้แทนโดยชอบธรรมของจำเลยทั้งสอง   กู้เงินโจทก์   และได้มอบโฉนดซึ่งมีชื่อจำเลยที่ 1  และที่ 2   เป็นเจ้าของโฉนดให้โจทก์ยึดไว้เป็นประกันด้วย   ต่อมาจำเลยที่ 1  ที่ 2  ได้ลงลายมือชื่อในหนังสือรับรองว่าได้รู้เห็นยินยอมให้จำเลยที่ 3  ที่ 4  กู้เงินรายนี้จากโจทก์นั้น   ได้พิเคราะห์ดู ป.พ.พ.  มาตรา  1546 (3) แล้วเห็นว่า เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่าห้ามแต่ให้กู้อย่างเดียวที่จะต้องขออนุญาต  ถ้าจะไปแปลถึงกู้ก็ต้องขออนุญาตด้วยแล้วก็จะขัดกับตัวบทไป     เมื่อตามกฎหมาย  จำเลยที่ 3  ที่ 4  ไม่ต้องขออนุญาตศาล  และทั้งเจ้าหนี้ก็ให้กู้ไปโดยสุจริต   จำเลยที่ 1  และที่ 2   ก็ต้องรับผิดด้วย
4.  ผลบังคับเมื่อไม่ได้รับความยินยอม
     
         ผลคือนิติกรรมตกเป็นโมฆียะ กล่าวคือ นิติกรรมนั้นมีผลสมบูรณ์มีผลบังคับไปเรื่อย ๆ  
     จนกว่าจะมีการบอกล้างให้เป็นโมฆะ หรืออาจให้สัตยาบันให้มีผลสมบูรณ์ตลอดไป
                      การบอกล้าง  คือการแสดงเจตนาให้นิติกรรมที่เป็นโมฆียะตกเป็นโมฆะเสียเปล่าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม  เช่น ผู้เยาว์ซื้อรถยนต์โดยไม่ได้รับความยินยอม  เมื่อ พ่อแม่บอกล้าง ทำให้เป็นโมฆะ  คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม  เอารถคืนไป เอาเงินคืนมา
                      ถ้าเป็นการพ้นวิสัยที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้    ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายกันไป    เช่น หักค่าเสื่อมราคา   (มาตรา 176)

ความแตกต่างระหว่างโมฆะกับโมฆียะ
	โมฆะ
	โมฆียะ

	1. เสียเปล่าเสมือนไม่ได้ทำ
	1. สมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้างให้เป็นโมฆะภายหลัง

	2. ผู้มีส่วนได้เสียคนใดก็ได้กล่าวอ้างโมฆะ 
    (มาตรา 172)
	2. เฉพาะบุคคลตาม มาตรา 175 ที่จะมีสิทธิบอกล้าง

	3. ไม่อาจให้สัตยาบันแก่ความเสียเปล่าได้
	3. ให้สัตยาบันได้ (มาตรา 179-180)

	4. กล่าวอ้างโมฆะได้ทุกเวลา ตลอดไป
	4. มีระยะเวลาแสดงเจตนาบอกล้าง 

    - มาตรา 181 (มิให้บอกล้างได้เมื่อพ้น 1 ปีนับแต่   

       เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ หรือเมื่อพ้น 10 ปี นับ  

       แต่ได้ทำนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น)

    - มาตรา 178 (บอกล้างได้โดยการแสดงเจตนาแก่คู่ 

      กรณีอีกฝ่ายซึ่งเป็นบุคคลที่มีตัวกำหนดได้แน่ 

      นอน)

	5. การคืนทรัพย์  ต้องคืนในฐานะ            

    ลาภมิควรได้
	5. คืนสู่ฐานะเดิมให้มากที่สุด  ถ้าพ้นวิสัยที่กลับคืนสู่
    ฐานะเดิม  ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน (มาตรา 176)


บุคคลที่มีสิทธิบอกล้างได้ (มาตรา 175)

1.  บุคคลที่เป็นคู่กรณีทำนิติกรรม
     1.1  ผู้เยาว์,คนไร้ความสามารถ,คนเสมือนไร้ความสามารถ  แต่ต้องพ้นภาวะความเป็นผู้ไร้ความ
            สามารถเสียก่อน  หรือผู้แทนโดยชอบธรรมยินยอมให้บอกล้าง
    1.2  ผู้แสดงเจตนาบกพร่อง  เพราะ
  

- ถูกข่มขู่
- ถูกหลอก
- สำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล / ทรัพย์
2.  ผู้แทนโดยชอบธรรม
- ผู้เยาว์  ได้แก่  บิดามารดา หรือผู้ปกครอง
- คนไร้ความสามารถ  ได้แก่  ผู้อนุบาล
- คนเสมือนไร้ความสามารถ  ได้แก่  ผู้พิทักษ์
 3.  ทายาทของผู้ทำโมฆียะกรรม
- ผู้รับพินัยกรรม
- ทายาทโดยธรรม
วิธีการบอกล้าง
กฎหมายไม่ได้กำหนดแบบพิธี  เพราะฉะนั้นจะแสดงเจตนา (นิติกรรมระงับสิทธิ) อย่างไร     

ก็ได้ โดยวาจา หรือ ลายลักษณ์อักษร ก็ได้  แต่บอกล้างโดยปริยายไม่ได้
อายุความบอกล้าง
- มิให้บอกล้างเมื่อพ้น 1 ปี นับแต่เวลาที่อาจบอกล้างหรือให้สัตยาบันได้
- หรือมิให้บอกล้างเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่ทำนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ  เช่น  พ่อแม่ทราบว่าลูกทำสัญญาซื้อรถยนต์โดยไม่ได้รับความยินยอม  

- ต้องบอกล้างได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ว่าลูกทำสัญญา  แต่ถ้าไม่รู้  อายุความความ 1 ปี จะยังไม่เริ่มนับ  แต่อย่างไรก็ตามต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันซื้อรถยนต์
- ถ้าผู้เยาว์จะบอกล้าง  ต้องบอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่วันบรรลุนิติภาวะ
- ถ้าถูกข่มขู่  ต้องบอกล้างภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ถูกข่มขู่ได้ผ่านพ้นไป
- ถ้าถูกหลอก หรือสำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล / ทรัพย์  ต้องบอกล้างภายใน 1 ปี  นับแต่วันที่ทราบว่าได้ถูกหลอกหรือสำคัญผิด
การให้สัตยาบัน  คือ
- การแสดงเจตนาที่ทำให้นิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้น  มีผลสมบูรณ์ตลอดไป  จะบอกล้างอีกไม่ได้แล้ว
- ผู้มีสิทธิให้สัตยาบัน  เช่นเดียวกับผู้มีสิทธิบอกล้าง
- วิธีการให้สัตยาบัน  กฎหมายไม่ได้กำหนดแบบพิธีเพราะฉะนั้นให้สัตยาบันได้โดยชัดแจ้งด้วยวาจา / หนังสือ หรือโดยปริยาย
การให้สัตยาบันโดยปริยาย  (ไม่มีการโต้แย้งสงวนสิทธิตามมาตรา 180)  จะกระทำอย่างใดก็ได้ที่ให้มีผลเป็นการให้สัตยาบัน   เช่น
1.  ได้มีการชำระหนี้นิติกรรมที่เป็นโมฆียะแล้วทั้งหมดหรือบางส่วน  เช่นรู้ว่าถูกหลอกให้ซื้อแหวนเพชรแต่ก็ยังเอาเงินไปชำระตามสัญญา
2.  ได้มีการเรียกร้องทวงให้ชำระหนี้ตามโมฆียะกรรม  เช่นรู้ว่าถูกหลอกว่าเป็นแหวนปลอม  แต่ก็ยังทวงให้ผู้ขายส่งมอบแหวนเพชรปลอม
3.  ได้มีการแปลงหนี้ใหม่  เช่นรู้ว่าเป็นแหวนเพชรปลอมแต่ก็ยังตกลงแลกเปลี่ยน จากการที่ต้องชำระเงินสดก็ชำระเป็นเช็คแทน
4.  ได้มีการวางประกันเพื่อชำระหนี้ที่เป็นโมฆียะ  เช่นผู้เยาว์ซื้อรถยนต์เงินผ่อนแล้ว  บิดามารดาเอาบ้านไปจำนองเป็นประกันการชำระหนี้ของผู้เยาว์
5.  ได้มีการโอนสิทธิ  หรือความรับผิดอันเกิดจากโมฆียะกรรมทั้งหมด  หรือบางส่วน  เช่น  ซื้อแหวนปลอมมาแล้ว  แทนที่จะบอกล้างกลับขายต่อให้คนอื่นไป
6.  การกระทำอย่างอื่นที่ให้ผลเป็นการให้สัตยาบัน เช่น ผู้เยาว์ซื้อรถยนต์มาแล้ว บิดามารดายืมรถไปใช้ต่อ ฯลฯ
ผู้เยาว์ประกอบกิจการค้า (มาตรา 27)


มาตรา 27  ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการประกอบธุรกิจทางการค้าหรือธุรกิจอื่น หรือในการทำสัญญาเป็นลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงานได้ ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้เยาว์อาจร้องขอต่อศาลให้สั่งอนุญาตได้

ในความเกี่ยวพันกับการประกอบธุรกิจหรือการจ้างแรงงานตามวรรคหนึ่งให้ผู้เยาว์มีฐานะเหสมือนดังบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว

ถ้าการประกอบธุรกิจหรือการทำงานที่ได้รับควาายินยอมหรือที่ได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ก่อให้เกิดความเสียหายถึงขนาดหรือเสื่อมเสียแก่ผู้เยาว์ ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจบอกเลิกความยินยอมที่ได้ให้แก่ผู้เยาว์เสียได้ หรือในกรณีที่ศาลอนุญาต ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการอนุญาตที่ได้ให้แก่ผู้เยาว์นั้นเสียได้  


ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมบอกเลิกความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้เยาว์อาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการบอกเลิกความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมได้

การบอกเลิกความยินยอมโดยผู้แทนชอบธรรม หรือการเพิกถอนการอนุญาตโดยศาล ย่อมทำให้ฐานะเสมือนดังบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วของผู้เยาว์สิ้นสุดลง แต่ไม่กระทบกระเทือนการใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้กระทำไปแล้วก่อนมีการบอกเลิกความยินยอม หรือเพิกถอนการอนุญาต
ผู้เยาว์ประกอบกิจการค้า  หลักคือ  ต้องขอความยินยอมในการทำการค้า (เป็นการทั่วไป)  และเมื่อได้รับความยินยอมแล้วมีสิทธิทำนิติกรรมที่เกี่ยวพันการค้าเสมือนหนึ่งบรรลุนิติภาวะ
- ความยินยอมให้แล้วถอนไม่ได้
- หากบิดามารดาไม่ให้ความยินยอมโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ขอศาลอนุญาตแทนได้
- ถอนคืนได้กรณีไม่สามารถทำกิจการค้าได้
คนไร้ความสามารถ  (Incompetent)

                มาตรา 28 บุคคลวิกลจริตผู้ใด ถ้าภริยาสามีก็ดี ผู้บุพการี  กล่าวคือ  บิดามารดา ปู่ย่า ตา ยาย  ทวด ก็ดี ผู้สืบสันดาน กล่าวคือ  ลูก หลาน เหลน ลื้อก็ดี ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ก็ดี หรือพนักงานอัยการก็ดี  ร้องขอต่อศาลแล้วศาลจะสั่งให้บุคคลผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถก็ได้
                 คนไร้ความสามารถ คือ  บุคคลวิกลจริต  ที่ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ
                 หลักเกณฑ์การเป็นคนไร้ความสามารถ
                 1.  เป็นคนวิกลจริต  คือ  พวกสมองพิการ  โรคจิต  จิตฟั่นเฟือง  หรือมีจิตบกพร่อง  
-  ต้องเป็นอย่างมากถึงขนาดขาดความรำลึก  พูดจาไม่รู้เรื่อง  ไม่สามารถจัดทำกิจ  
   การงานของตนเองได้
-  ต้องเป็นอยู่ประจำ  แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นตลอดเวลา

              คนวิกลจริตไม่จำเป็นว่าต้องบ้า หรือ โรคจิต  แต่หมายถึงคนที่ขาดความรู้สึกรับ
                      ผิดชอบ  ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนเองได้
      2.  ผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล ให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ
               2.1  คู่สมรสที่จดทะเบียนสมรส  ถ้าไม่ได้จดทะเบียนสมรส อาจจะต้องเป็นผู้พิทักษ์
                             หรือผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่
                       2.2  บุพการี  ไม่ต้องคำนึงถึงอำนาจปกครอง
- กรณีบุตรบุญธรรม  พ่อแม่ผู้ให้กำเนิดก็มีสิทธิ มาตรา 1598/28  และผู้รับบุตร 
  บุญธรรมมีสิทธิ    เช่นเดียวกับบิดามารดา    เพราะฉะนั้นจะเป็นผู้ร้อง  หรือ 
  อนุบาลก็ได้

2.3  ผู้สืบสันดาน (ให้พิจารณาตามความเป็นจริง) ดังนั้น บุตรนอกกฎหมาย ก็มีสิทธิเช่นเดียวกับบุตรบุญธรรม และบุตรชอบด้วยกฎหมาย
       การร้องขอต่อศาล  ไม่ใช่คดีมีข้อพิพาท และไม่เป็นคดีอุทลุม (ห้ามฟ้องบุพการี 
ตามมาตรา   1562) และไม่ใช่นิติกรรมที่ต้องขอความยินยอม  เพราะฉะนั้น  ก็มีสิทธิร้องขอให้พ่อ หรือแม่เป็นคนไร้ความสามารถได้  ถึงแม้พ่อ หรือแม่ไม่ยินยอม  แต่ถ้ามีการคัดค้านว่าไม่ได้เป็นไปตาม มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลก็อาจอนุญาตให้ร้องต่อศาล โดยอาศัย มาตรา 56 วรรค ท้ายได้
2.4.   ผู้ปกครอง  ที่ศาลตั้ง

2.5.   ผู้พิทักษ์
2.6    ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่  เช่น  ลุง  ป้า  น้า  อา  หรือ คนอื่น
2.7    พนักงานอัยการ
ข้อสังเกต   เจ้าหนี้ หรือบุคคลวิกลจริตเองไม่มีสิทธิเป็นผู้ร้องขอตามมาตรานี้
3. ศาล สั่งให้บุคคลวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถ
-  ศาลจะไต่สวนคำร้องก่อนสั่ง
-  มีผลเป็นคนไร้ความสามารถตั้งแต่วันมีคำสั่ง
-  ต้องโฆษณาคำสั่งในราชกิจจานุเบกษา
คำพิพากษาฎีกาที่  727 / 2472




การจะตั้งใครเป็นผู้อนุบาลจะต้องเพ่งเล็งถึงการให้ประโยชน์ของผู้ไร้ความสามารถเป็นข้อใหญ่ และความสนิทสนมแก่ผู้ไร้ความสามารถเป็นข้อพิเคราะห์ เพราะจะทำให้มีแก่ใจรักษาพยาบาลปกครองทรัพย์ ผู้ร้องเป็นภริยาช้านานจนมีบุตร ไม่ปรากฏว่ามีความประพฤติเลวทราม   และทรัพย์สมบัติที่มีอยู่ก็ทำมาหาได้มาด้วยกัน ความเกี่ยวพันย่อมมีมากกว่าผู้คัดค้านซึ่งเป็นแต่เพียงพี่น้องต่างมารดากันเท่านั้น   ควรให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล
คำพิพากษาฎีกาที่  101 / 2477 



ตามกฎหมายและประเพณีนิยม   ภริยาย่อมดีกว่าผู้อื่นในการที่จะเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์สามีซึ่งเป็นโรคจิต   นอกจากจะปรากฏว่าภริยาเป็นผู้ไม่สมควร
คำพิพากษาฎีกาที่  1086 / 2477



ป.พ.พ. มาตรา 35 บุคคลผู้เสมือนไร้ความสามารถจะทำกิจการอันเกี่ยวด้วยคดีความในศาล  ต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะทำได้  การที่ศาลล่างเรียก บ.เข้ามาเป็นจำเลยหรือในฐานะเป็นผู้พิทักษ์ ฮ. จำเลย ยังไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้ศาลเดิมดำเนินการเรียก บ. ผู้พิทักษ์มาให้ความยินยอมหรือให้ ฮ. แต่งทนายใหม่โดยได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์แล้วสืบพยานและพิพากษาใหม่ตามกระบวนความ ถ้าผู้พิทักษ์ไม่ให้ความยินยอม ก็มีทางร้องขอศาลขอถอน           ผู้พิทักษ์และตั้งผู้พิทักษ์ใหม่  ถ้าไม่เป็นการสะดวกที่จะทำดังกล่าว บุคคลดังระบุไว้ในมาตรา 29       จะร้องต่อศาลให้ตั้งผู้พิทักษ์จำเลยเพื่อดำเนินคดีต่อไปตามกระบวนความก็ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  95 / 2483




ภริยาผู้ร้องป่วยเป็นอัมพาตมือเท้าตายไม่สามารถลุกนั่งด้วยตนเองได้   ผู้ร้องขอให้ศาลมีคำสั่งแสดงว่าภริยาของตนเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถนั้น เพียงแต่กายพิการดังกล่าวยังไม่พอถือว่าผู้ป่วยนั้นไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเองได้ และผู้ร้องไม่มีพยานนำสืบว่า   ผู้คัดค้านมีจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ   ไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเองได้   พิพากษาให้ยกคำร้อง
คำพิพากษาฎีกาที่  288 / 2486




โจทก์ฟ้องขอเพิกถอนนิติกรรมที่ภรรยาโจทก์ได้ทำกับจำเลย และเนื่องจากการทำนิติกรรมรายนี้ โจทก์ได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าภรรยาโจทก์เป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถโดยให้โจทก์เป็นผู้พิทักษ์ ต่อมาโจทก์ได้ขอถอนคำร้องนี้เสีย การถอนคำร้องนี้ไม่ถือว่าเป็นการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมรายที่ภรรยาโจทก์ได้ทำไว้กับจำเลย
คำพิพากษาฎีกาที่  1886 / 2492



น้ายื่นคำร้องขอให้ศาลสั่งให้หลานซึ่งตนเลี้ยงดูมาและเป็นบุตรบุญธรรมของตนเป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถ แต่ปรากฏว่ามิได้จดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมและหลานนั้นมีภริยาแยกไปอยู่ต่างหากแล้ว  ดังนี้น้าย่อมไม่เป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  29  ที่จะร้องขอให้ศาลสั่งเป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถได้
คำพิพากษาฎีกาที่  964 / 2504




ผู้ที่จะร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บุคคลใดเป็นผู้เสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 34  นั้น  คือ   ผู้ที่ระบุในมาตรา  29   ซึ่งรวมทั้งผู้พิทักษ์ตามพฤตินัยของบุคคลที่ไม่สามารถจัดการงานของตนเองได้ด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  1552 / 2504









ตาม ป.พ.พ.  มาตรา  34  กล่าวถึงบุคคลจำพวกหนึ่งซึ่งเห็นว่าไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเองได้ กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองโดยให้ศาลมีคำสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถและให้อยู่ในความพิทักษ์  แต่สภาพคนจำพวกนี้ตาม ป.พ.พ.  ยังนับว่ามีความบริบูรณ์จนกว่าศาลจะมีคำสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่ถึงแม้ศาลจะได้มีคำสั่งให้ผู้นั้นเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว  มาตรา  35 (4)   ก็ยังบัญญัติว่า  บุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแล้วนั้น  ก็ยังทำกิจการต่างๆ ด้วยตนเองได้ เว้นแต่ในบางเรื่องดังบัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าว และก็เพียงจะต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์เสียก่อนเท่านั้น การดำเนินคดีในโรงศาลก็เช่นเดียวกัน หากจำเป็นศาลก็เพียงให้ความยินยอมตามที่ต้องการเท่านั้น หาใช่กรณีจะตั้งผู้แทนดำเนินคดีให้ไม่ ก็ไฉนนายฟ้อนคนใบ้ในคดีซึ่งศาลยังมิได้สั่งเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถจะดำเนินคดีในศาลโดยตนเองไม่ได้ เมื่อศาลยังมิได้สั่งว่านายฟ้อนเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ นายฟ้อนจึงไม่ใช่บุคคลผู้ไร้ความสามารถ จึงดำเนินคดีได้อย่างบุคคลธรรมดา กล่าวคือนายฟ้อนอาจเป็นผู้ร้องขัดทรัพย์เอง หรือทำหนังสือมอบอำนาจให้ผู้ร้องเป็นผู้ดำเนินคดีก็ย่อมทำได้ ที่ผู้ร้องขอให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีของนายฟ้อน จึงไม่มีกฎหมายสนับสนุน  พิพากษาให้ยกคำร้องของผู้ร้อง
คำพิพากษาฎีกาที่  346 / 2509




ตามปกติสามีย่อมเป็นผู้อนุบาลภริยาซึ่งศาลสั่งว่าเป็นคนไร้ความสามารถ ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล เมื่อผู้มีส่วนได้เสียผู้ใดคัดค้านต่อศาล ผู้คัดค้านชอบที่จะนำสืบแสดงเหตุสำคัญให้เห็นว่าศาลควรตั้งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาล
คำพิพากษาฎีกาที่  490 / 2509





คำว่าบุคคลวิกลจริตตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 นั้น มิได้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติ หรือตามที่เข้าใจทั่วๆ ไปว่าเป็นคนบ้าเท่านั้นไม่ แต่หมายถึงบุคคลที่มีอาการกิริยาผิดปกติเพราะสติวิปลาส   คือขาดความรำลึก  ขาดความรู้สึก  และขาดความรู้สึกผิดชอบด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือประกอบกิจการส่วนตัวของตนได้ทีเดียว

ผู้ที่ป่วยเป็นโรคเนื้องอกในสมอง   ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา  มีอาการพูดไม่ได้  หูไม่ได้ยิน  ตาทั้งสองข้างมองไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใดๆ ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา29  แล้ว
คำพิพากษาฎีกาที่  371 / 2510  



เมื่อมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว บุตรบุญธรรมย่อมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1586  วรรคต้น  (ตรงกับมาตรา  1598/28 บรรพ 5 ใหม่) และย่อมเป็นผู้สืบสันดานของผู้รับบุตรบุญธรรม มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถ และให้อยู่ในความพิทักษ์ของผู้ร้องได้  ตามมาตรา  34  ประกอบด้วยมาตรา  29
คำพิพากษาฎีกาที่  330 / 2511




บุคคลที่ศาลจะตั้งให้เป็นผู้พิทักษ์นั้นไม่จำต้องเป็นบุคคลที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  29  ในการตั้งผู้พิทักษ์นั้น  ศาลพิจารณาว่าผู้ใดเหมาะสมที่จะเป็นผู้พิทักษ์ได้ตามที่เห็นสมควร
คำพิพากษาฎีกาที่  912 / 2520




ผู้ร้องเป็นบุตรของพี่ชายของ  ค. ไม่ใช่ผู้สืบสันดานของ ค.  และไม่เคยเป็นผู้พิทักษ์ของ  ค.  มาก่อน  ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งว่า  ค.  เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถและให้อยู่ในความพิทักษ์ของผู้ร้อง  แม้ถ้า ค. ตายผู้ร้องเป็นทายาทแต่เพียงผู้เดียวที่มีสิทธิจะได้รับมรดกของ  ค.  เพราะ  ค. ไม่มีทายาทอื่นอีกก็ตาม  แต่ในกรณีนี้ก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้ผู้ร้องมีสิทธิร้องขอต่อศาลได้
คำพิพากษาฎีกาที่  74 / 2527










คำว่า  บุคคลวิกลจริต  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  29 นี้  มิได้หมายถึงเฉพาะบุคคลผู้ที่มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจกันทั่วๆ ไปว่าเป็นบ้าเท่านั้น   แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส  คือ  ขาดความรำลึก  ขาดความรู้สึก  และขาดความรับผิดชอบด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการของตนหรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว

มารดาผู้ร้องและผู้คัดค้านมีอาการไม่รู้สึกตัวเอง ไม่รู้จักสถานที่และเวลาพูดจารู้เรื่องบ้าง  ไม่รู้เรื่องบ้าง   ซึ่งนายแพทย์เรียกอาการเช่นนี้ว่า   สมองเสื่อมหรือวิกลจริต  และไม่มีโอกาสที่จะรักษาให้หายได้ ทั้งเดินทางไปไหนไม่ได้อีกด้วย แสดงให้เห็นว่ามารดาผู้ร้องเป็นคนไม่มีสติสัมปชัญญะ    ไร้ความสามารถที่จะดำเนินการทุกสิ่งทุกอย่างด้วยตนเองได้  พอถือได้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 แล้ว (อ้างคำพิพากษาฎีกาที่ 490 / 2509 ประชุมใหญ่)

ผลของการเป็นคนไร้ความสามารถ
1. ต้องจัดอยู่ในความอนุบาลของผู้แทนโดยชอบธรรม คือ ผู้อนุบาล  
       คุณสมบัติตามมาตรา 1598/18 และ 1587

                            กรณียังไม่สมรส  ผู้อนุบาล ได้แก่  บิดา – มารดา (ผู้ใช้อำนาจปกครอง) มาตรา 1569เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น  และถ้าเป็นกรณีบรรลุนิติภาวะแล้วบิดา – มารดาเป็นผู้อนุบาล มีอำนาจปกครองตามมาตรา 1569/1


               กรณีสมรสแล้ว ผู้อนุบาล ได้แก่   คู่สมรส    ตามมาตรา  1463   เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็น
อย่างอื่น

       กรณีที่ศาลสั่งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาล  มาตรา 1569/1 (อำนาจปกครองถูกถอน) และ
ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจปกครองมาบังคับ  โดยอนุโลม 1598/3 รวม 1598/18

คำพิพากษาฎีกาที่  727 / 2472




การจะตั้งใครเป็นผู้อนุบาลนั้นจะต้องเพ่งเล็งถึงการให้ประโยชน์ของผู้ไร้ความสามารถเป็นข้อใหญ่ และความสนิทสนมแก่ผู้ไร้ความสามารถเป็นข้อพิเคราะห์ เพราะจะทำให้มีแก่ใจรักษาพยาบาลปกครองทรัพย์  ผู้ร้องเป็นภริยาช้านานจนมีบุตร  ไม่ปรากฏว่ามีความประพฤติเลวทราม  และทรัพย์สมบัติที่มีอยู่ก็ทำมาหาได้มาด้วยกัน ความเกี่ยวพันย่อมมีมากกว่าผู้คัดค้าน ซึ่งเป็นแต่เพียงพี่ต่างมารดากันเท่านั้น  ควรให้ผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล
คำพิพากษาฎีกาที่  710 / 2490  


ผู้อนุบาลมีสิทธิทำสัญญาขายที่ดินของผู้วิกลจริตตามลำพังได้ ดังนั้น ภรรยาซึ่งเป็นผู้อนุบาลสามี มีสิทธิทำสัญญาขายที่ดินสินบริคณห์ได้ตามลำพังทำสัญญาขายที่ดินแก่คนหนึ่งแล้วไปโอนขายให้แก่อีกคนหนึ่งโดยสมยอมกัน ผู้ซื้อคนแรกเพิกถอนโอนรายหลังได้
คำพิพากษาฎีกาที่  1006 / 2508



จำเลยที่  1  เป็นคนไร้ความสามารถ  จำเลยที่  2  เป็นผู้อนุบาลตามคำสั่งศาล  จำเลยที่  2 ได้สมยอมทำสัญญากู้เงินกับโจทก์เพื่อเรียกร้องเอาทรัพย์สินของจำเลยที่  1  เมื่อเป็นเช่นนี้   จำเลยที่  1  ไม่ต้องรับผิด
คำพิพากษาฎีกาที่  346 / 2509




ตามปกติสามีย่อมเป็นผู้อนุบาลภริยา ซึ่งศาลสั่งว่าเป็นคนไร้ความสามารถต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล เมื่อผู้มีส่วนได้เสียผู้ใดคัดค้านต่อศาล ผู้คัดค้านชอบที่จะนำสืบแสดงเหตุสำคัญให้เห็นว่าศาลควรตั้งผู้อื่นเป็นผู้อนุบาล
คำพิพากษาฎีกาที่  2159 / 2517



กรณีภริยาเป็นผู้อนุบาลสามี ซึ่งเป็นผู้ไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1457  นั้น  มาตรา  1581  ไม่ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยความปกครองมาบังคับจึงจะนำมาตรา 1561, 1562, 1563 ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความปกครองมาบังคับแก่ภริยาซึ่งเป็นผู้อนุบาลสามีหาได้ไม่

ภริยาซึ่งเป็นผู้อนุบาลสามี   มีสิทธิทำนิติกรรมขายสินบริคณห์ได้โดยลำพัง  หากกระทำไปเพื่อประโยชน์ของสามี  ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่  710 / 2490  แต่การที่ภริยาเอาที่ดินสินบริคณห์ไปยกให้แก่บุตรคนหนึ่งโดยเสน่หา  มิใช่กระทำไปเพื่อประโยชน์ของสามีแต่อย่างใด  ภริยาในฐานะผู้อนุบาลจึงไม่มีสิทธิเอาที่ดินส่วนที่เป็นของสามีไปยกให้แก่บุตรโดยเสน่หาได้ คงมีสิทธิกระทำได้ในฐานะที่เป็นภริยา   ซึ่งมีส่วนเป็นเจ้าของที่ดินสินบริคณห์นั้นด้วย โดยมิพักต้องได้รับอนุญาตจากสามี    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 39  นิติกรรมให้ที่ดินโดยเสน่หาดังกล่าวจึงผูกพันส่วนที่เป็นของภริยา  แต่ไม่ผูกพันส่วนของสามี  เมื่อข้อเท็จจริงไม่ ปรากฏว่าที่ดินสินบริคณห์นั้น  สามีกับภริยามีส่วนคนละเท่าใดและภริยาก็ทำนิติกรรมให้บุตรมีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินร่วมกับสามี อันมีผลเท่ากับภริยายอมสละส่วนของตนให้แก่บุตรเท่านั้น  นิติกรรมรายนี้ไม่เป็นโมฆะ
คำพิพากษาฎีกาที่  876 / 2518




โจทก์ผู้อนุบาล ฟ้องคดีบอกล้างสัญญาที่บุคคลวิกลจริตทำลงก่อน ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ระหว่างที่โจทก์อุทธรณ์คำพิพากษาซึ่งยกฟ้อง คนไร้ความสามารถตาย มีผลให้ความเป็นผู้อนุบาลสิ้นสุดลตามทประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1572, 1581 แต่ไม่ทำให้สิทธิและหน้าที่ของผู้อนุบาลที่มีอยู่ขณะฟ้องเปลี่ยนแปลงไป  ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  ผู้อนุบาลฎีกาได้
อำนาจหน้าที่ของผู้อนุบาล

ในกรณีที่บิดามารดา เป็นผู้อนุบาล ตามมาตรา  1598/18  ถ้าคนไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์ บิดามารดามีฐานะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครอง และถ้าคนไร้ความสามารถยังไม่บรรลุนิติภาวะ บิดามารดา เป็นผู้ปกครอง
ยกเว้นอำนาจในการทำโทษ หรือให้บุตรทำงานตาม มาตรา 1567 (2) , (3)

        ในกรณีที่คู่สมรสเป็นผู้อนุบาล ตามมาตรา 1598/15 ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยผู้ใช้อำนาจปกครองบังคับโดยอนุโลม  ยกเว้น 1567 (2) , (3) และมีสิทธิจัดการสินส่วนตัวของคนไร้ความสามารถ  รวมทั้งสินสมรส  มาตรา 1598/16  


ยกเว้นกิจการตาม 1476 วรรค 1  ต้องขออนุญาตจากศาล

        ในกรณีที่บุคคลอื่น  หรือผู้ปกครองเป็นผู้อนุบาล  อำนาจหน้าที่เป็นไปตามมาตรา 
1598/18  วรรค 2

                  2.  ความสามารถในการทำนิติกรรมของคนไร้ความสามารถ
 มาตรา 29  การใดๆ ที่คนไร้ความสามารถทำเป็นโมฆียะ
 
         โดยหลักทั่วไป  คนไร้ความสามารถ  ไม่มีความสามารถเลย  แม้แต่จะเป็นนิติกรรมที่
ต้องทำเองเฉพาะตัว และผู้อนุบาลไม่มีอำนาจให้ความยินยอม  แต่มีอำนาจทำแทนคนไร้ความสามารถในฐานะผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือผู้ปกครอง  และถ้าเป็นกิจการตาม มาตรา 1574  ต้องขออนุญาตจากศาล ก่อนจึงจะทำนิติกรรมแทนคนไร้ความสามารถได้

คนวิกลจริตที่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

มาตรา  30  การใด ๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ได้กระทำลง การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระทำในขณะที่บุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้ทำเป็นคนวิกลจริต

หลักทั่วไปคนวิกลจริตทำนิติกรรมใด ๆ ถือว่าสมบูรณ์  ยกเว้นพิสูจน์ได้ว่า
         1.  ทำในขณะผู้นั้นวิกลจริต  และ
                2.  คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง  ได้รู้แล้วว้าผู้ทำนิติกรรมวิกลจริต 
 ผล  คือ  ตกเป็นโมฆียะ
คำพิพากษาฎีกาที่  346 / 2480




ฉ.  เป็นคนบ้าวิกลจริตรักษาไม่หาย ได้ทำหนังสือมอบอำนาจให้   ผ.  ไปทำสัญญาโอนที่นาให้แก่จำเลย โดยจำเลยหลอกลวง  ฉ.  ว่าจะกระทำกิจการอย่างหนึ่ง  ภายหลังจำเลยโอนขายที่พิพาทนี้ให้แก่  ด. โดย  ด. รับซื้อไว้โดยสุจริตนั้น การที่โจทก์ขอให้ทำลายการโอนโฉนดรายนี้ได้ต่อเมื่อใบมอบฉันทะที่จำเลยได้มาจาก ฉ. เป็นโมฆะ แต่โจทก์ว่าได้มาโดยฉ้อโกงอันเป็นโมฆียะกรรม  การใดที่บุคคลวิกลจริตทำไปนั้นหาเป็นโมฆะมาแต่เริ่มต้นไม่ ข้อที่โจทก์กล่าวว่าใบมอบฉันทะเสียเปล่านั้น  เห็นว่าการที่จำเลยหลอกลวงเอาใบมอบฉันทะจาก ฉ. เป็นเพียงโมฆียะตามมาตรา 121 เท่านั้น         และคดีนี้ศาลมิได้ชี้ขาดว่าได้มีการบอกล้างให้ตกเป็นโมฆะก่อนที่  ด.  ได้รับโอน แต่ปรากฏ  ด. ได้รับโอนโดยสุจริต และเสียค่าตอบแทน จึงต้องบังคับตามมาตรา 1329 การบอกล้างในภายหลังนี้จึงไม่ช่วยคดีโจทก์ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  1645 / 2520



ส. มีลักษณะปัญญาอ่อน หูไม่ดี ได้ยินไม่ชัด ไม่มีอาการทางจิต ไม่สามารถดูแลรับผิดชอบตนเองตามลำพังได้  ม.  สติไม่ค่อยดี  ฟั่นเฟือนเป็นครั้งคราว บางครั้งพูดรู้เรื่องบางครั้งไม่รู้เรื่อง  ดังนี้  เป็นแต่สติฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  ไม่ถึงกับวิกลจริต
        คนเสมือนไร้ความสามารถ  (Quasi – Incompetent)

คนเสมือนไร้ความสามารถ เป็นบุคคลที่มีความบกพร่องด้านร่างกายและจิตใจ หรือความประพฤติที่ยังไม่ถึงกับเป็นคนวิกลจริต ยังพอมีความสามารถอยู่บ้าง และศาลมีคำสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ

หลักเกณฑ์การเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ
1. มีเหตุบกพร่องบางอย่างใน 4 ประการ
1.1   กายพิการไม่สมประกอบ เช่น  หูหนวก  ตาบอด  เป็นใบ้ 
                                  1.2  จิตฟั่นเฟือน  ไม่สมประกอบ  ยังไม่ถึงขั้นวิกลจริต
1.3  ประพฤติสุรุ่ยสุร่าย  เสเพลเป็นอาจิณ หมายถึง มีนิสัยใช้จ่ายอย่างไม่มีประโยชน์  เกินกว่ารายได้  เช่น  ชอบเล่นการพนัน
        1.4  ติดสุรายาเมาซึ่งขาดเสียมิได้  เช่น  เป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง หรือติดยาเสพติด 
 2.   ไม่สามารถจัดทำการงานของตนได้ เพราะเหตุบกพร่อง
 3.   ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ
                      สำหรับผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาล  มีหลักเกณฑ์เช่น เดียวกับคนไร้ความสามารถ
คำพิพากษาฎีกาที่  95 / 2483 




เพียงแต่เป็นโรคอัมพาตเดินไม่ได้ ไม่พอถือว่าผู้ป่วยนั้นไม่สามารถจะจัดทำการงานของตนเอง  จะขอให้ศาลสั่งเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถหาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  927 / 2485  




ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์กู้ยืมแทนผู้เยาว์  เอาทรัพย์ของผู้เยาว์ไปเป็นประกันเงินกู้  ไม่จำต้องขออนุญาตต่อศาล  ดังที่บัญญัติไว้ใน  ป.พ.พ.  มาตรา  1546 (3)  เพราะไม่ใช่กรณีที่เอาทรัพย์ของผู้เยาว์ไปให้กู้ยืม
คำพิพากษาฎีกาที่  863 / 2490  



คนใบ้ที่ไม่อาจทำให้เจ้าพนักงานเข้าใจความประสงค์ที่จะทำนิติกรรมได้นั้น เมื่อมีผู้ขอเป็นผู้พิทักษ์และจัดการจำนองหรือขายที่ดินของคนใบ้ จนได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิทักษ์และได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว  ผู้พิทักษ์ย่อมจัดการจำนองหรือขายฝากที่ดินแทนได้
คำพิพากษาฎีกาที่  666 / 2495  



ผู้เสมือนไร้ความสามารถย่อมประกอบกิจการต่าง ๆ ได้  เว้นแต่ในบางกรณีจึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อนเท่านั้น กฎหมายมิได้ให้อำนาจผู้พิทักษ์มีอำนาจปกครองผู้เสมือนไร้ความสามารถด้วยไม่  ฉะนั้น ผู้พิทักษ์จะฟ้องความแทนผู้เสมือนไร้ความสามารถโดยลำพังตนเองโดยมิได้รับมอบอำนาจจากผู้เสมือนไร้ความสามารถไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  39 / 2496




ร้องขอเป็นผู้พิทักษ์ผู้เสมือนไร้ความสามารถ เมื่อคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา ปรากฏว่าผู้เสมือนไร้ความสามารถตาย การพิจารณาคดีร้องขอตั้งผู้พิทักษ์ไม่มีประโยชน์ ศาลย่อมจำหน่ายคดีเสียเพราะทรัพย์มรดกของผู้ตายย่อมตกทอดไปยังทายาทโดยอำนาจแห่งกฎหมายแล้ว
คำพิพากษาฎีกาที่  964 / 2504




ผู้ที่จะร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บุคคลใดเป็นผู้เสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 34 นั้น  คือ ผู้ที่ระบุไว้ในมาตรา 29 ซึ่งรวมทั้งผู้พิทักษ์ตามพฤตินัยของบุคคลที่ไม่สามารถจัดการงานของตนเองได้ด้วย
คำพิพากษาฎีกาที่  1552 / 2504



บุคคลใดแม้จะเป็นใบ้มาแต่กำเนิดก็ตาม เมื่อศาลยังไม่ได้สั่งให้เป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถ ก็ย่อมไม่ใช่บุคคลผู้ไร้ความสามารถตามกฎหมาย  ฉะนั้น จึงมีอำนาจดำเนินคดีได้อย่างบุคคลธรรมดา  ผู้อื่นจะร้องขอให้ตั้งตนเป็นผู้แทนเฉพาะคดีไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  490 / 2509




คำว่า บุคคลวิกลจริต  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29  นั้น  มิได้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิตผิดปกติหรือตามที่เข้าใจทั่วๆ ไปว่า เป็นบ้า  เท่านั้นไม่  แต่หมายรวมถึงบุคคลที่มีกิริยาอาการผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือ ขาดความรำลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรู้สึกผิดชอบด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวนี้ไม่สามารถประกอบกิจการงานของตน หรือประกอบกิจส่วนตัวของตนได้ทีเดียว

ผู้ป่วยเป็นโรคเนื้องอกในสมอง ต้องนอนอยู่บนเตียงตลอดเวลา  มีอาการพูดไม่ได้  หูไม่ได้ยิน ตาทั้งสองข้างมองไม่เห็น มีอาการอย่างคนไม่มีสติสัมปชัญญะใด ๆ ไร้ความสามารถที่จะดำเนินการทุกสิ่งทุกอย่าง ถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริตตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  29  แล้ว
คำพิพากษาฎีกาที่  1778 / 2509



สิทธิการเช่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เช่าแต่ผู้เดียว แม้ภรรยาจะเป็นผู้เช่า สามีก็เป็นบุคคลภายนอก จะเข้ามามีสิทธิด้วยตามสัญญาเช่าไม่ได้ และถือไม่ได้ว่าสามีหรือภรรยาซึ่งลงชื่อในสัญญาเช่า  ได้ทำการเพื่อทั้งสองฝ่าย

แม้จะถือสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สิน แต่ก็เป็นสิทธิตามสัญญาอันเป็นสิทธิเฉพาะตัว     การโอนสิทธิการเช่าของภรรยาให้แก่บุคคลอื่น ย่อมเป็นสิทธิของภรรยาแต่ผู้เดียวไม่ต้องรับความยินยอมจากสามี
คำพิพากษาฎีกาที่  371 / 2510




เมื่อมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว  บุตรบุญธรรมย่อมมีฐานะอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1586 (ตรงกับมาตรา 1598/28 บรรพ 5 ใหม่) และย่อมเป็นผู้สืบสันดานของผู้รับบุตรบุญธรรม    มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งให้ผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถและให้อยู่ในความพิทักษ์ของผู้ร้องได้ตามมาตรา 34 ประกอบด้วยมาตรา 29
คำพิพากษาฎีกาที่  330 / 2511




บุคคลที่ศาลจะตั้งให้เป็นผู้พิทักษ์นั้นไม่จำต้องเป็นบุคคลตามที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  29  ในการตั้งผู้พิทักษ์นั้น  ศาลพิจารณาว่าผู้ใดเหมาะสมที่จะเป็นผู้พิทักษ์ได้ตามที่เห็นสมควร
คำพิพากษาฎีกาที่  2102 / 2517  



คดีเรื่องถอดถอนผู้พิทักษ์  ไม่เป็นคดีที่ทายาทจะรับมรดกความได้

คดีที่โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาถอดถอนจำเลยจากการเป็นผู้พิทักษ์โจทก์ เมื่อโจทก์ซึ่งอยู่ในความพิทักษ์ถึงแก่ความตายในระหว่างฎีกา ก็ไม่มีประโยชน์ที่ศาลฎีกาจะพิจารณาฎีกาของจำเลยต่อไป  ศาลฎีกาย่อมมีคำสั่งให้จำหน่ายคดี
คำพิพากษาฎีกาที่  912 / 2520




ผู้ร้องเป็นบุตรของพี่ชายของ  ค. ไม่ใช่ผู้สืบสันดานของ  ค.  และไม่เคยเป็นผู้พิทักษ์ของ  ค. มาก่อน  ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งว่า  ค.  เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และให้อยู่ในความพิทักษ์ของผู้ร้อง  แม้ถ้า  ค. ตายผู้ร้องเป็นทายาทแต่เพียงผู้เดียวที่มีสิทธิจะได้รับมรดกของ  ค.  เพราะ  ค.  ไม่มีทายาทอื่นอีกก็ตาม  แต่ในกรณีนี้ก็ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้ผู้ร้องมีสิทธิร้องขอต่อศาลได้  ค.  อายุ  74  ปี  ป่วยเป็นโรคเบาหวาน  และเป็นอัมพาต  เคลื่อนไหวร่างกายได้เฉพาะแถบด้านซ้ายพูดประโยคยาวไม่ได้  เป็นผู้ไม่สามารถจัดทำการงานได้เพราะกายพิการ
คำพิพากษาฎีกาที่  1044 / 2522



น้าไม่ใช่บุพพการี  และไม่เคยให้ความอุปการะเลี้ยงดูที่พอจะฟังได้ว่าเป็นผู้พิทักษ์ตามพฤตินัย  จึงไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะร้องต่อศาลเพื่อสั่งให้หลานเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้
        ผลของการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ
1. จัดอยู่ในความดูแลของผู้พิทักษ์  มีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับผู้อนุบาล 
 ผู้พิทักษ์ มีอำนาจต่างจากผู้อนุบาล  คือ  ไม่มีอำนาจปกครอง หรือ ไม่มีสิทธิจัดการทรัพย์สินแทนคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่มีอำนาจคือให้ความยินยอมในกิจการตาม มาตรา 34 และบอกล้าง หรือ ให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่เป็นโมฆียะของคนเสมือนไร้ความสามารถ เว้นแต่ถ้าคนเสมือนไร้ความสามารถ ไม่สามารถทำกิจการตาม มาตรา 34 วรรค 1, 2  ได้  ผู้พิทักษ์อาจขอให้ศาลสั่งให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้มีอำนาจกระทำแทนได้  ตามมาตรา 34 วรรค 3

          2.   ความสามารถของคนเสมือนไร้ความสามารถ

 มาตรา  34  บุคคลผู้เสมือนไร้ความสามารถนั้น  ต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะทำการอย่างหนึ่งอย่างใดได้
               โดยหลักทั่วไป   คนเสมือนไร้ความสามารถยังพอมีความสามารถอยู่บ้าง    เพราะฉะนั้น  
หลักคือ  มีสิทธิทำนิติกรรมโดยลำพัง  
ข้อยกเว้น     กิจการตาม มาตรา 34  ต้องขอความยินยอมของผู้พิทักษ์  มิฉะนั้นเป็นโมฆียะ ได้แก่ 
 (๑)  นำทรัพย์สินไปลงทุน

(๒)  รับคืนทรัพย์สินที่ไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอื่น

(๓)  กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า

(๔)  รับประกันโดยประการใดๆ อันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับชำระหนี้

(๕)  เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์มีกำหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรืออสังหาริมทรัพย์มีกำหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี

(๖)  ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูป เพื่อการกุศล การสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา

(๗)  รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา

(๘)  ทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือในสังหาริมทรัพย์อันมีค่า

(๙)  ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่

(๑๐)  เสนอคดีต่อศาลหรือดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา ๓๕ หรือการร้องขอถอนผู้พิทักษ์

(๑๑)  ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
                        กรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถยังเป็นผู้เยาว์อยู่ ถือว่ายังมีสถานะผู้เยาว์อยู่ ย่อมมีสิทธิทำนิติกรรมโดยลำพังตามมาตรา 22 – 25 ได้  และต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อำนาจปกครอง ตามมาตรา 21 ด้วย
                  แต่ถ้าผู้พิทักษ์ไม่ให้ความยินยอมปราศจากเหตุผลอันสมควร   คนเสมือนไร้ความ
สามารถ มีสิทธิขอให้ศาลอนุญาตได้ ตามมาตรา 35

คำพิพากษาฎีกาที่  377 / 2469




ผู้พิทักษ์ทรัพย์ทำสัญญาใดแทนผู้ที่อยู่ในความพิทักษ์ ถ้าไม่ปรากฏว่าได้กระทำโดยการทุจริตแล้ว  ผู้อื่นจะขอให้ถอนจากเป็นผู้พิทักษ์หาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  1086 / 2477



ป.พ.พ.  มาตรา  35  บุคคลผู้เสมือนไร้ความสามารถจะทำกิจการอันเกี่ยวด้วยคดีความในศาลต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนจึงจะทำได้  การที่ศาลล่างเรียก  บ. เข้ามาเป็นจำเลยหรือในฐานเป็นผู้พิทักษ์  ฮ.  จำเลย     ยังไม่ชอบด้วยกฎหมาย    พิพากษาให้ศาลเดิมดำเนินการเรียก  บ. ผู้พิทักษ์มาให้ความยินยอมหรือให้ ฮ.แต่งทนายโดยได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์แล้วสืบพยานและพิพากษาใหม่ตามกระบวนความ  ถ้าผู้พิทักษ์ไม่ให้ความยินยอม ก็มีทางร้องขอต่อศาลขอถอนผู้พิทักษ์และตั้งผู้พิทักษ์ใหม่  ถ้าไม่เป็นการสะดวกที่จะทำดังกล่าว  บุคคลดังระบุไว้ในมาตรา  29 จะร้องต่อศาลให้ตั้งผู้พิทักษ์จำเลยเพื่อดำเนินคดีต่อไปตามกระบวนความก็ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  863 / 2490




คนใบ้ที่ไม่อาจทำให้เจ้าพนักงานเข้าใจความประสงค์ที่จะทำนิติกรรมได้นั้น เมื่อมีผู้ขอเป็นผู้พิทักษ์และจัดการจำนองหรือขายที่ดินของคนใบ้ จนได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิทักษ์ ได้รับอนุญาตจากศาลแล้วผู้พิทักษ์ย่อมจัดการจำนองหรือขายฝากที่ดินแทนได้
คำพิพากษาฎีกาที่  666 / 2495




ผู้เสมือนไร้ความสามารถย่อมประกอบกิจการต่างๆ ได้เว้นแต่ในบางกรณีจึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ก่อนเท่านั้น กฎหมายมิได้ให้อำนาจผู้พิทักษ์มีอำนาจปกครองผู้เสมือนไร้ความสามารถด้วยไม่    ฉะนั้น  ผู้พิทักษ์จะฟ้องความแทนผู้เสมือนไร้ความสามารถโดยลำพังตนเองโดยมิได้รับมอบอำนาจจากผู้เสมือนไร้ความสามารถไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาที่  380 / 2496




ผู้พิทักษ์ไม่มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้เสมือนไร้ความสามารถ  เพราะตามกฎหมายหาได้มีบัญญัติให้ผู้พิทักษ์ทำแทนได้ไม่ มาตรา 35 ก็แสดงอยู่ว่า ผู้เสมือนไร้ความสามารถยังสามารถประกอบกิจการต่าง ๆ ได้  เว้นแต่ในบางกรณีจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์เสียก่อนเท่านั้น
คำพิพากษาฎีกาที่  905 / 2523




ผู้พิทักษ์มีอำนาจหน้าที่เพียงแต่ให้ความยินยอมหรือไม่ แก่ผู้เสมือนไร้ความสามารถในกิจการที่กฎหมายกำหนดไว้  ไม่มีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้อำนาจผู้พิทักษ์ฟ้องคดีแทนผู้เสมือนไร้ความสามารถ ผู้พิทักษ์จึงไม่มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้เสมือนไร้ความสามารถ

การสิ้นสุดการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ

มาตรา 36  ถ้าเหตุอันทำให้เป็นบุคคลเสมือนไร้ความสามารถนั้นได้สุดสิ้นไปแล้ว ท่านให้นำบทบัญญัติมาตรา  31  มาใช้บังคับโดยอนุโลม
คำพิพากษาฎีกาที่  377 / 2469




ผู้พิทักษ์ทรัพย์ทำสัญญาใดแทนผู้ที่อยู่ในความพิทักษ์ ถ้าไม่ปรากฏว่าได้กระทำโดยการทุจริตแล้ว ผู้อื่นจะขอให้ถอนจากเป็นผู้พิทักษ์หาได้ไม่
คำพิพากษาฎีกาที่  2102 / 2517




คดีเรื่องถอดถอนผู้พิทักษ์  ไม่เป็นคดีที่ทายาทจะรับมรดกความได้

คดีที่โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาถอดถอนจำเลยจากการเป็นผู้พิทักษ์โจทก์  เมื่อโจทก์ซึ่งอยู่ในความพิทักษ์ถึงแก่ความตายในระหว่างฎีกา ก็ไม่มีประโยชน์ที่ศาลฎีกาจะพิจารณาฎีกาของจำเลยต่อไป  ศาลฎีกาย่อมมีคำสั่งให้จำหน่ายคดี
เอกสารอ้างอิง
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